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JAN KLEMENS BRANICKI. 


USTĘP Z DZIEJÓW XVIII WIEKU. 


Kiedy około połowy zeszłego wieku chyliła się 
Polska coraz widoczniej do upadku, nie zbywało jej 
na szlachetnych doradcach podających sposoby, ja- 
kimiby się wśród otaczających ją niebezpieczeństw 
mogła ratować. Mamy ciekawy traktat Franciszka Ra- 
dzewskiego, podkomorzego poznańskiego ', o defe- 
ktach w politycznem ciele rzeczypospolitej , wykazu- 
jacy, czego się trzymać a czego wystrzegać należy. 
Mamy ważne dzieło Garczyńskiego *), wojewody po- 
znańskiego o stanie rzeczypospolitej, tem ważniejsze 
Że nie zajmuje się wyłącznie politycznemi tylko urzą- 
dzeniami, ale złe rozkorzenione w narodzie w samym 
gruncie dotyka , wykazując zupełne zwichnięcie pier- 
wotnej posady miłości i sprawiedliwości, na której 
społeczność polska niegdyś powstała; wystawia stra- 

1) Kwestye polityczne itd. pod przybranem nazwiskiem 
Franciszka Poklateckiego 1743 roku. 

2) Anatomia rzeczypospospolitej polskiej, synom 
ojczyzny ku przestrodze i poprawie tego co z kluby wypadło, 
r. 1751, bez miejsca druku. 
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szny ucisk i nędzę ludu wiejskiego, odsunięcie go 
od wszelkich praw i przywilejów dawniejszych: , ja 
pan, ja prawo!“ odpowiada groźno każdy prawie 
szlachcie na najsprawiedliwsze wieśniaka przedstawie- 
nie. Serdecznem, ognistem słowem przemawia autor 
za biednym ludem, a przemawia z tem większa powa- 
ga i zasługa, że sam wprzód w majętności swojej, 
Zbaszynie, jak to było powszechnie wiadomo, sto- 
sunki dziedzica do poddanych wzorowo urządził. Ma 
my nareszcie znane powszechnie dzieło Stanisława 
Konarskiego '), o zaprowadzeniu na sejmach wiekszo- 
ści głosów, w miejsce brużdżacego od dwu przeszło 
wieków liberum veto; że pominę tyle światłych pism 
dawniejszych, tyle obywatelskich, patryotycznemi uczu- 
ciami odznaczających się głosów, na każdym niemal 
sejmie, na każdej radzie mianych. Ale miara klesk 
i ucisków, które miały spaść na Polskę aby ja do 
upamiętania przywieść, nie była jeszcze jak się zdaje 
dopełniona. Najlepsze , najzbawienniejsze rady nieszły 
w posłuch ogółowi narodu. Nieufność jednych ku 
drugim nie pozwalała zwracać na nie uwagi. Rzecz 
ściśle i w pełnej biorąc prawdzie, żadne z ówcze- 
snych stronnictw politycznych nie stawiało zadania 
narodowego na właściwym gruncie. I ci co ślepo a 
uporczywie trzymali się zastarzałych, w nadużycia 
przeszłych form dawnego rządu , źle pojmowali spra- 
wę narodową; i ci co starali się zaprowadzić refor- 
my z duchem narodu cale niezgodne, wiekowemu 


1) O skutecznym rad sposobie, albo o utrzymaniu 
ordynaryjnych sejmów; w Warszawie 1760—1763. 
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rozwojowi dziejów wręcz przeciwne, źle o jej dobru 
'adzili ; usiłując zaś takowe reformy przeprowadzić z po- 
mocą obca, zasłużyli u potomnych przynajmniej na 
naganę wielkiej nieogledności, jeżeli nie na zarzut 
daleko cięższy. Jest rzeczą niewątpliwa, że naród 
nasz nie odrzucał nigdy rządów królewskich , wyko- 
nywanych nawet silnie i sprężyście ; ale zaprowadze- 
niu dziedziczności tronu stale był przeciwnym, bo 
uważał w niej utratę wolności, do której od wieków 
był nawykł. I nie w tem dziwnego; wszystkie ota- 
czające go państwa, zasadzie dziedziczności hołdujące, 
despotycznie były rządzone, ztąd najżywszą w nim 
zawsze obawę rodziły. Zadaniem dziejowem Polski 
było niewątpliwie rozwinięcie wolności, w granicach 
pierwotnemu jej założeniu i rozumnemu pojęciu go- 
dności ludzkiej odpowiednich. Zadania tego, należy 
przyznać, nie spuszczała Polska z oczu w najgorszych 
nawet czasach; ale ciasno i stronniczo takowe poj- 
mujac, do jednej tylko stosując je warstwy narodu, 
w tem nawet tak ścieśnionem pojęciu, nie dla ubez- 
pieczenia , obwarowania i utrwalenia wolności nie czy- 
niła. Wolność polska w ciągu dwu ostatnich wieków, 
to kwiat na bujnym ale bez wszelkiego starania zo- 
stawionym gruncie rosnący: obok niego i z nim ra- 
zem krzewił się bujnie i chwast wszelkiego rodzaju, 
aż w końcu przerósł szlachetną roślinę i całkiem ja 
zagłuszył. Za jednostronnem pojmowaniem wolności 
musiał pójść jej upadek, a w następstwie i upadek 
niepodległości narodowej. 

Dwie sa celniejsze przyczyny nedznego stanu rze- 
ezy publicznej u nas w owej epoce: w stosunkach 
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zewnętrznych, przy bezwarunkowem zamiłowaniu po- 
koju, nierozumne, bezzasadne, ślepe poleganie na 
pomocy mocarstw zagranicznych; w stosunkach we- 
wnętrznych powszechne prawie zaniedbanie intere- 
su publicznego, a ubieganie się śród ciągłych mię- 
dzy sobą zawiści i niezliczonych intryg, za mie- 
niem i znaczeniem osobistem, co bardzo właściwie 
prywatą nazwano. Wszakże, jak się już wyżej 
nadmieniło, i w tym powszechnym prądzie bezładu 
i prywaty, znajdowali się ludzie z prawdziwem dla 
ogólnego dobra poświęceniem, nieszczędzący starań 
i zabiegów, aby złemu zapobiedz. Do rzędu tych 
mężów, znakomitych światłem i enotą obywatelską, 
należy Jan Klemens Branicki. Przez lat blisko dwa- 
dzieścia czawał on pilnie nad sprawa publiczną w 
sposób, jaki najlepsi owocześni obywatele za najsto- 
sowniejszy uważali. A lubo nie podobna zgodzić się 
na wszystko, co i jak owi patryoci działali; lubo 
przeciwnie, dużo z ich czynności i sposobu postępo- 
wania, jako obłęd najnieszczęśliwszych czasów, surowo 
dziś potępiać wypada: są i tam poświęcenia i wysi- 
lenia wielkie, które uszanować należy, choć skutku za- 
mierzonego nie odniosły. Z nielicznych prae umy- 
słowych Braniekiego posiadam najważniejszą, wcale 
dotąd nie znaną; jestto memoryał jego o poprawie 
rzeczypospolitej, który i samą rzeczą i stanowiskiem 
urzędowem autora, i powodem z jakiego powstał (był 
bowiem dla rządu francuzkiego napisany) do ważnych 
i ciekawych dokumentów owego czasu należy. Poda- 
my następnie ten dokument w pismie niniejszem ; ale 
przedewszystkiem należy dać krótki rys stosunków 
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rodowych Branickiego, piastowanych dostojeństw i 
zasług jego w rzeczypospolitej ; jednem słowem , osno- 
wę choć pospieszną dziejów publicznych z żywotem 
jego ściśle powiązanych. 


l. MŁODOŚĆ i POCZĄTKOWY ZAWÓD. 


„Jan Klemens Branicki, ostatni potomek staroży- 
tnego domu Jaxów' Gryfów Branickich, urodził się 
1690 r. Ojcem jego był Stefan Mikołaj Branicki ; o 
nim czytamy w kazania pogrzebowem x. Michała 
Stadnickiego, „że był to mąż sławny w pokoju, po 
kilkakrotnie z sejmu wyznaczony komisarz na komi- 
syą z kurfirsztem brandeburskim, niemniej i mę- 
ztwem pod Wiedniem i na Budziaku wsławiony , za 
które to męztwo w oczach walecznego Jana III oka- 
zane, starostą brańskim będąc, stolnikostwem ko- 
ronnem zaszczycony, dalej krzesło województwa pod- 
laskiego zasiadł '). * Matką zaś Jana Klemensa była 
Katarzyna Sapieżanka, Kazimierza Sapiehy, wojewody 
wileńskiego , hetmana w. litewskiego córka. 


Młode lata spędził Jan Klemens Branicki ówcze- 
snym zwyczajem za granicą, służąc w wojsku fran- 
cuzkiem, zkąd powróciwszy do Polski, otrzymał od 
— 

') Kazanie na, pogrzebie jw. Jana Klemensa hrabi na Ru- 
szczy, Branicach, Tyczynie i Tykocinie Branickiego, kasztelana 
krakowskiego , hetmana w. kor., starosty brańskiego, bielskiego , 
krosieńskiego , mościckiego, janowskiego , bohusławskiego ; kawa- 
lera orderów orła białego, złotego runa i ś. Jędrzeja. Miane w 
kościele krakowskim ś. Piotra przez x. Michała Stadniekiego, Sch. 
Piarum , dnia 20 sierpnia 1777. W Krakowie drukowane. 
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Augusta II najprzód starostwo brańskie, niebawem 
chorastwo koronne, a niedługo potem i generalstwo 
artyleryi koronnej. Przytoczony x. Stadnieki nadmie- 
nia z pewnem upodobaniem w mowie swojej, Ze po 
powrocie z cudzych krajów stał się Branicki królowi 
„bardzo miłym i do wszelkich w ojczyznie usług 
zdatnym*. W rzeczy samej, okazywał mu król wszel- 
kiego rodzaju względy, a komisya archeologiczna wi- 
leńska pod przewodnictwem prezesa Eustachego hr. 
Tyszkiewicza , posiadała jeszcze nie spełna przed ro- 
kiem, dowody tych względów w dokumentach auten- 
tycznych. Z pism królewskich był tam list prywa- 
tny Augusta II, winszujący mu ożenienia się z sio- 
stra xięcia hetmana Michała Radziwiłła, u nas zwykle 
od przysłowia zwanego „Rybeńko*, i łaskę swą kró- 
lewską zapewniający. W innem też urzędowem pi- 
smie król ten używa wpływu Branickiego na Sapie- 
hów, roszczących pretensye do dóbr xiążęcych neubur- 
skich, mających wkrótce przejść do dziedzictwa xią- 
żat sulchachskich, i dziękuje mu za nakłonienie ich 
do wyboru osoby królewskiej na arbitra w tych spo- 
rach '). Odwiedzał także August II kilkakrotnie Branic- 
kiego w dobrach jego dziedzicznych w Białymstoku; 
tam nawet po sejmie grodzieńskim 1726 roku, zapadł- 
szy ciężko na zdrowiu, przez całą prawie zimę leczac 
się przemieszkał, i dopiero w marcu roku następne- 
go w polepszonem zdrowiu z Białegostoku do War- 
szawy powrócił. 


1) Biblioteka warszawska 1862, miesiąc wrzesień, str 581— 


588. 
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Głównym celem Augusta IT, nad którym przez 
cały ciag Życia usilnie pracował, było zaprowadzić 
w Polsce dziedziczność tronu; widząc jednak, że nie 
może zamiaru tego dopiąć jawnie i przemoca, obrał 
ku temu pod koniec panowania drogę inna, niby le- 
galną: składał liczne sejmy, których dawniej nie lu- 
bił, jednał sobie łaskami celniejsze rodziny, i tym 
sposobem utworzył około siebie grono osób zamiarom 
swoim przychylnych. Zawiazek tego stronnictwa dwor- 
skiego stanowili pod koniec jego panowania: poskar- 
bi nadworny , Moszyński; miecznik koronny xiażę 
Lubomirski, dowódca muszkieterów saskich ; Jan Lip- 
ski, biskup, podkanclerzy kor.; biskup kamieniecki 
Hozyusz; Mniszek, marszałek w. kor.; Antoni Dem- 
bowski, referendarz koronny; dwaj bracia Bielińscy, 
Michał i Franciszek ; Piotr Dunin, starosta zatorski; 
Jan Cetner, starosta kamionacki, poźniej kuchmistrz 
korouny '). Do tego grona najbliższych, najzaufań- 
szych zwolenników Augusta Il należał i Branicki. 
Widzimy go towarzyszącego dworowi na wszystkich 
ucztach i wystawnych uroczystościach, którem Au- 
gust II świetnieć lubił pod koniec życia: w maju 
1730 r. jest na głośnym saskim kampamencie 
w Lipsku; 1732 r. w lipcu i sierpniu znajdował sie 
na równie sławnym kampamencie w Wilanowie; w 
Warszawie należał do najpoufalszych osób składaja- 
cych towarzystwo naturalnej córki królewskiej, Anny 
Orzelskiej , wydanej za xiecia holsztyńskiego ; po śmier- 


*) Juliana Bartoszewicza: Znakomici mężowie pol- 
scy 18go wieku. Petersburg 1856. II, 293. 
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ci nakoniec Augusta II r. 1733 widzimy go w burz- 
liwych czasach bezkrólewia nieodstępnym stronni- 
kiem syna jego, Augusta III, kiedy wszystko co by- 
ło w obywatelstwie gorliwszego patryotyzmem kupiło 
się około Leszczyńskiego. Tu jednak doznał wiele 
osobistych goryczy i szkód niemałych poniósł; wzię- 
ty bowiem w r. 1734, do niewoli przez Adama Tar- 
łę ') marszałka konfederacyi sandomierskiej , jednego 
z najdzielniejszych stronników Leszczyńskiego , w for- 
tecy Kamieńcu aż do roku 1735 przesiedział. Sta- 
ło się dziwnem igrzyskiem losu, że do Kamieńca 
odesłał go Józef Potocki, naówczas reginfentarz w 
partyi Leszczyńskiego , a pod strażą w fortecy trzy- 
mał go Wacław Rzewuski, pisarz polny, komendant 
Kamieńca: otoż, kiedy na sejmie pacyfikacyjnym 
1736 r. został Józef Potocki hetmanem w. kor., otrzy- 
mał Branicki pod nim na tymże samym sejmie buła- 
wę polną, a tęż buławę wziął po nim poźniej Wa- 
cław Rzewuski. Po uśmierzonych domowych burzach 
w bezkrólewiu, szli juź ci trzej znakomici mężowie 
razem ręka w rękę, i odpierali jak mogli grożące 
krajowi niebezpieczeństwa. Po śmierci Teodora Lu- 
bomirskiego, przypadłej roku 1745, został Branicki 
wojewodą krakowskim. 


IT. BRANICKI HETMANEM W. KOR. I KASZTELANEM KRAKOWSKIM. 


Lat kilkanaście hetmaństwa polnego zeszło Bra- 
nickiemu dość spokojnie. Wszystkie owoczesne trudno- 


')Kronika Podhorecka przez Leona hr. Rzewuskie- 
go. Kraków 1860. str. 20 i 135, 
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ści, jak wtedy mawiano: „z dyfidencyi między pano- 
waniem a wolnością pochodzącej,* opierały się o star- 
szego kolegę jego, Józefa Potockiego; czynność jego 
prawdziwa i znakomite w rzeczypospolitej stanowisko 
zaczyna się dopiero od chwili, kiedy po śmierci Jó- 
zefa Potockiego buławę wielką otrzymał: to nastąpi- 
ło 1752 roku '). Odtąd przez lat z góra dwanaście, 
nie się już nie dzieje w Polsce, do czegoby Branicki 
wstępnym lub odpornym czynem nie należał. Urząd 
hetmański nazywali starzy Polacy tarczą wolności, 
palladium libertatis, a stawiając niejako ołtarz powa: 
gi hetmańskiej przeciw ołtarzowi majestatu *), obda- 
rzyli hetmanów wielkiemi prerogatywy. A lubo te 
prerogatywy na sejmie niemym 1717 r. znacznie u- 
szczuplono, pozostało jeszcze hetmanom dość znacze- 
nia, i nie mało ważnych a trudnych do spełnienia 
obowiązków ; do nich bowiem należało, nie tylko gra- 
nic od zewnętrznego nieprzyjaciela bronić, ale zara- 
zem czuwać, ażeby prawa i ustawy krajowe w po- 
sadzie swojej nie były wzruszane. Na tem polu zna- 
lazł wkrótce Branicki sposobność okazania wielkiej 


') Józef Potocki kasztelan krakowski, hetman w. k. umarł 
w Założcach dnia 19 maja 1751 r. Buławę wielką oddał król 
Branickiemu na radzie senatu we Wschowie dnia 5 czerwca 1752 
roku. Kasztelanią krakowską otrzymał Stanisław Poniatowski, oj- 
ciec przyszłego króla. Tę kasztelanię otrzymał Branicki po śmier- 
ci Poniatowskiego, 1761 roku. 

2) ...„Wielkie arcanum status nostri: że przodkowie nasi nieja- 
ko altare contra altare majestatis postawili, hetmanów tak wielkie- 
mi prerogatywy obdarzając*... Franciszek Poklatecki: Kwestye po- 
` lityczne 1743. 
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w urzędowaniu energii. Zaraz następnego roku po 
objęciu przez niego wielkiej buławy zdarzył się wy- 
padek, który całą Polskę zakłócił. To nastapiło z po- 
wodu nieprawnego podziału dóbr do ordynacyi ostrog- 
skiej należących. Ostatnim po kądzieli następca tej 
ordynacyi był xiążę Janusz Sanguszko, urodzony z 
Lubomirskiej, marszałek nadworny litewski. Ten, 
czy to postrachem płonnym , jakoby August III do- 
bra ostrogskie dla królewiców synów swoich zagar- 
nać myślał, czy chęcią zostawienia spokojnej po so- 
bie sukcessyi, przez tranzakcyę w Kolbuszowie roku 
1753 uczynioną, zastrzegłszy sobie dożywocie, dobra 
rzeczonej ordynacyi rozdał pomiędzy swych krewnych 
i obcych nawet, jako to: Czartoryskich, Lubomir- 
skich, Małachowskiego kanclerza koronnego i innych, 
tak iż między trzydzieści i kilka osób rozdzielono 
blizko tysiąca wsi, między temi dwadzieścia i cztery 
miast, a sami Lubomirscy wzięli 404 wsi. Ten po- 
stępek xięcia Janusza poruszył kraj prawie cały. Król 
z ministrami oświadczył się przeciw niemu, bo był 
ze wszech miar dowolny, naruszał i prawo króle- 
wskie, i ustawy kardynalne kraju. I hetman w. k. 
nie czekał długo; jako stróż całości rzeczypospolitej, 
donataryuszów z dóbr nabytych ordynackich powy- 
ganiał, i całą ordynacyę ostrogska wojskiem ko- 
ronnem zajechał. Polska rozdzieliła się na dwa 
stronnictwa, na tych co pobrali dobra iich zwolenni- 
ków, i na tych co nic nie dostali. Ztąd wzajemne 
odgrażania , zajazdy, paszkwile i broszury. Prawu po- 
spolitemu stało się wszakże zadość, postępek hetma- 
na w. k. został na radzie senatu pochwalony; dobra 
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ordynackie tymezasem do rezolucyi sejmowej w ad- 
ministracye z pomocą wojskową Szotdrskiemu, ge- 
nerałowi wielkopolskiemu oddane. Gdy zaś nakoniec 
i Sanguszko rad nie rad władzę hetmańską uznał, 
rzeczy zostały powrócone do dawnegó stanu: Sangu- 
szkowi oddano w posiadanie ordynacya, zawiesiwszy 
ważność darowizn do rozporządzenia sejmu '). Ale 
daleko większe trudności, jak obaczymy, czekały het- 
mana na pola zewnętrznej polityki, tak w stosunkach 
z dworami Polsce rzekomo przychylnymi, jak z tymi 
które jej otwarcie były nieprzyjazne. 

Pretensye do absolutnych rządów i dziedziczności 
tronu nie ustały i pod Augustem III; popierał je ca- 
łą siłą swojej powagi minister królewski Briihl, bo 
pod słabym Augustem II on samowładnie rządził. Na 
pozostałe przy buławie hetmańskiej przywileje patrzył 
więc z zawiścią i czynił Branickiemu nieustanne przy- 
krości. Według tych przywilejów, wszelkie dyplomaty- 
czne stosunki Porty otomańskiej z Polską nie przez 
kanclerza, lecz przez hetmana w. k. były zwykle 
załatwiane. W r. 1755 wysłał tedy hetman w. k. ad- 
jutanta swojego Malćzewskiego do Stambułu z powin- 
szowaniem wstąpienia na tron nowemu sułtanowi; 
przytem jak widać dał mu misye tajemną, o której 


1) Sprawa ordynacyi ostrogskiej została ostatecznie załatwio- 
ua w lat dopiero kilkanaście, na sejmie roku 1766, na ktorym 
Czartoryscy byli wszechwładnymi: „Ordynacya ostrogska pod pra- 
wo naturalnej sukcessyi, dobrom ziemskim służące została podda- 
na, a z mocy tegoż naturalnego prawa tranzakcya w grodzie 
sandomirskim roku 1753 uczyniona, za ważną i niewzruszoną 
uznana.“ Vol. Leg. VII str. 216. wyd. Ohr 
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skoro się Briihl dowiedział, imieniem króla odwołać 
Malczewskiego bezzwłocznie rozkazał. Nie jednokrotnie 
powierzane były w ten sposób tajemne poselstwa wy- 
sylanym wprost od hetmana osobom, którym za 
wdaniem się gabinetu polskiego, kazano wyjeżdżać z 
Carogrodu '. Ztąd ciągłe między hetmanem a dwo- 
rem nieporozumienia i kłótnie, z których się dla Bra- 
nickiego wśród samej stolicy niemiłe wyradzaly zaj- 
ścia, jak się np. w roku 1758 wydarzyło. W miesią- 
cu marcu przybyły do Warszawy poseł turecki miał 
oddać najpierwszą wizytę hetmanowi w. k., i wręczyć 
mu listy od wezyra wielkiego; ale kiedy już kawal- 
kata od hetmana po niego przyszła i wszystkie go- 
towości poczyniono, marszałek w. kor. Mniszech (zięć 
Briihla) przysłał do posła oznajmujac mu, że jeżeli 
hetmanowi wprzód wizytę odda niżeli jemu, tedy 
audencyi u króla mieć nie będzie. Przestał zaraz na 
tem poseł i już do hetmana jechać nie chciał, czem 
Branicki rozgniewany oświadczył, że na taki proce- 
der posła przed Portą skarżyć się będzie, i tam szu- 
kać nań sprawiedliwości, z marszałkiem zaś mocno 
się o to pokłócił. Ale te kłótnie uspokoił hetman 
polny kor. i kanclerz w. k. i na tem stanęło według 
dawnych zwyczajów, że pierwej hetmanowi a potem 
marszałkowi należy oddać wizytę; co też w tym po- 
rządku nastąpiło °). 

Szkodliwsze atoli następstwo tych pretensyj do 
samowładnych rządów a mianowicie do dziedziczno - 
1) Bibl. Warsz. 1862 miesiąc wrzesień str. 581 i następ. 

2) Kronika podhorecka str. 161, 
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ści tronu dworu polskiego było w tem, że otwierały 
drogę wpływowi przeważnemu Moskwy i cesarza nie- 
mieckiego na sprawy krajowe: ztąd coraz większa 
nieufność patryotéw do dworu, a nawet nowe zabie- 
gi za granicą, aby się przeciw tym złowrogim dążno- 
ściom zabezpieczyć. Już z początkiem roku 1745 uda- 
ła się była do Paryża pewna liczba Polaków z ofia- 
rowaniem xięciu Kontemu korony na wypadek śmier- 
ci Angusta III ". Znajdował się między nimi jene- 
rał Mokronowski, z czego można wnosić że i Bra- 
nicki nie był obcym temu poselstwa, bo z Mokro- 
nowskim łączył go związek ścisłej przyjaźni. Król 
francuski pozwolił Kontemn słuchać tych propozycyj 
i czynić stosowne ku temu przygotowania; to dało 
powód do ułożenia ogólnego systemu politycznego, 
którego autorem był xiążę Konti. Oto główne zasa- 
dy tego systemu: utrzymywać w Europie równowa- 
ge ustanowioną traktatem westfalskim ; wspierać swo- 
body rzeszy niemieckiej, której Francya jest gwarant- 
ką na mocy tych traktatów; połaczyć między sobą 
przymierzem wiecznego pokoju Tureya, Polskę, Szwe: 
cyą i Prusy, na razie z pośrednictwem, a poźniej z 
przystąpieniem do tej ligy Francyi; a nakoniec odla- 
czyć tym sposobem dom austryacki od Rosyi, co- 
fajac tę ostatnią w odludne jej pustynie, i odsuwajac 
ja od spraw europejskich !!. 

W skutek tego ‘poselstwa zawiązały się nanowo 
w Polsce trwałe stosunki z Francya, przerwane po 


1) Politique de tous les Cabinets de l Europe pendant le regne de 
Louis XV et de Louis XVI. par Ségur ainé. Flassan, Diplomatie 
Frangaisse ; drugie wydanie. 
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niedoszłej powtórnej elekcyi Leszczyńskiego. Dwór 
wersalski przysłał najprzód w r. 1746 margrabiego 
des Issaris w charakterze posła nadzwyczajnego, a po 
nim wyprawił do Polski dwa poselstwa stałe: hrabia 
Broglie bawił w Polsce jako poseł zwyczajny od r. 
1752 do 1758, a margrabia Paulmy od r. 1759 do 
1764. Na czele stronnictwa francuskiego stanał het- 
man w. k., i do końca życia stanowisko to zachował; 
był on, jak się jedna z depesz dworu wersalskiego 
o nim wyraża: „podstawą wpływu francuskiego w 
Polsce“. Ten wpływ atoli, jak obaczymy, ograniczył 
się w końcu na bardzo małym rezultacie. A wymie- 
nionych powyżej przedmiotów polityki francuskiej ža- 
den nie przyszedł w pełności do wykonania. Król 
pruski nieomieszkał porzucić przymierza z Francya, 
skoro postrzegł że dwór wersalski nie chce mu słażyć 
do powiększenia państw jego z zupełna ruina Austryi. 
Po zdobyciu Szlaska połączył się z Anglią, gabinet 
zaś wersalski tym postępkiem króla pruskiego do ży- 
wego dotknięty, zmienił odwieczną politykę swoją, 
pogodził się Austrya po dwuwiekowej przeszło bez- 
przestannej, zaciętej rywalizacyi, i ścisłe z nią za- 
warł przymierze. Niespodziany ten wypadek nastąpił 
na mocy traktatu wersalskiego z dnia 1 maja 1756 
roku. Nie było już mowy o koronie dla xięcia Kon- 
tego, a i najgłówniejsze zadanie owego programu, 
odsunięcie Rosyi od interesów europejskich całkiem 
upadło. Z Austrya bowiem przeciw Prusom wystapi- 
ła do walki Rosya, był to wiec poczwórny związek 
przeciw Prusom: Franeyi, Austryi, Saksonii i Rossyi. 
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IN. POLSKA POD KONIEC SIEDMIOLETNIEJ WOJNY. TRWOGA 
POLAKÓW. KORESPONDENCYA BRANICKIEGO Z POSŁEM FRAN- 
CUZKIM W WARSZAWIE. 


Wojna siedmioletnia, bezpośredni wypadek tych 
zmian w polityce mocarstw europejskich, znalazła 
Polskę w szczególniejszem usposobieniu, a ztad i w 
położeniu bardzo niebezpiecznem. Polacy doszli byli 
o te czasy do najdziwaczniejszych w polityce wyo-- 
brażeń: byli przekonani, że zdołają utrzymać niepo- 
dległość bytu narodowego i całość granie bez doło- 
żenia własnego, byle się do niczego nie mieszali. 
Przychylnym rzekomo o$wiadezeniom państw postron- 
nych wierzyli ślepo, a w niezgodzie sąsiednich mo- 
carstw całe zbawienie swoje pokładali. Unikająć sta- 
rannie wojny, nie dawszy . do niej żadnego powodu 
znosili tedy cierpliwie wszelkie ciężary z niej pocho- 
dzące. Nie minęły ich nigdy uciążliwe przechody wojsk 
obcych , połączone z niemi grabieże i pobory w lu- 
dziach i w żywności. W przeciągu pół wieku była 
to już czwarta wojna tego rodzaju; pisarze postronni 
nazywaja ztad Polskę owoczesna obszarem na wypa- 
sy wojsk cudzoziemskim wydanym. Ten system bez- 
pieczeństwa nie opartego na niczem, tak wszelako 
mimo potworność swoją przypadł do miary z powsze- 
chną otrętwiałością umysłów w Polsce, i tak był na 
rękę tym wszystkim, co własnego pożytku szukali w 
ścieraniu się obcych wpływów śród nieszczęśliwego 
kraju, że się stał niejako dogmatem owczesnych wy- 
obrażeń politycznych. Śmierć carowej Elżbiety (5 
stycz. 1762), a wkrótce potem połączenie się Piotra 
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III ścisłem przymierzem z królem pruskim, przejęło 
wszystkich Polaków trwoga. Ujrzeli w jednej chwili 
zrujnowaną całą podstawę, na której bezpieczeń- 
stwo kraju opierali. Niespodziewana zgoda dwoch 
najniebezpieczniejszych sąsiadów  przyparła ich w 
ostatniem, że tak powiem, oszańcowaniu. Przeczu- 
wali instynktem, zkąd im groziło niebezpieczeństwo. 
Jakoż rychłe skutki pokazały, że ich obawa była 
sprawiedliwa. Liczne pogłoski i przestrogi o nie- 
chęci ku Polsce Piotra III z najlepszych źródeł czer- 
pane, poczęły zaraz krążyć po kraju. ' Gwałty 
wojsk obu sąsiedzkich mocarstw po różnych czę- 
ściach Polski popełniane, służyły tym wiesciom 
za potwierdzenie. Dotąd sami Moskale rabowali i 
wyniszczali kraj; od chwili ich przymierza z Prusa- 
kami, jedni i drudzy szli z sobą w zawody. 

List następny Branickiego pisany z Białegostoku 
d. 26 stycznia 1762 do ambasadora francuzkiego w 
Warszawie, margrabiego de Paulmy, ważnym jest 
dokumentem potwierdzającym i trwogę powszechną 
wśród tych smutnych okoliczności, i pieczołowitość o 
rzećz publiczną hetmana w. k., wtedy już kasztelana 
krakowskiego. Rzuca razem ten list nie zbyt pochleb- 
ne światło na stosunki polskiego dworu w obec wszy- 
stkiego co było polskiem , narodowem i o bezpieczeń- 
stwo kraju troskliwem. 

„Otrzymałem list z dnia 22, którym wasza excel- 
lencya zaszczycić mię raczyłeś, (pisze Branicki) i 
cale przezornemi i słusznemi znajduję wszystkie uwa- 
gi w. ex. co do stanu obećnego ojczyzny mojej, tylu 
nieszczęściami zagrożonej. Rzecz niewątpliwa, iż 
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smierć carowej Elżbiety głęboko musiała zasmucić 
króla; gorliwość moja o dobro i chwałę jego kró- 
lewskiej mości, które mi zawsze tak żywo leżą na 
sercu, powiększa obawę moją o przyszłość naszą dziś 
tak niepewną i groźną. Przewiduję cały ogrom złego 
który mógłby ztąd wyniknąć, gdyby car i król pru- 
ski, porozumiawszy się z sobą, powzięli ambitne za- 
miary na szkodę Polski, królestwa jednakowoż tak 
rozległego, tak żyznego, tak ladnego, tak niegdyś gro- 
źnego sąsiadom swoim, a któremu i teraz jeszcze 
nie zbywałoby na silnych środkach obrony, gdyby ci 
co nad umocnieniem jego najstaranniej powinni byli 
pracować, gdyby właśnie jego przyjaciele nie byli go 
że tak rzekę, na pewny wydali upadek. 

Wiadomo zapewne waszej excelencyi , iż od samego 
początku tej wojny, kiedy wszystkie mocarstwa po- 
większały siły swoje, aby stanąć na stopie poważnej, 
i ja z mojej strony wskazywałem sposoby i środki, 
które gdyby je przyjęto, byłyby nam bez wątpienia 
zjednały poważanie i względy u sąsiednich i odleglej- 
szych mocarstw, podając sposobność stania się uży- 
tecznymi królowi jegomości, ojczyźnie i przyjaciołóm 
naszym. Ale majac ciągłego przeciwnika w przewrotnej 
polityce dworu naszego, który z nieufności ku narodowi 
starał się tylko zawsze poniżać go u dworów obcych 
i przed własnym krajem, powiększając zatargi i nie- 
zgody wewnętrzne, umniejszajac wziętość osób na u- 
rzędach będących, ubożąc kraj wprowadzeniem mo- 
nety która tyle strat i nadużyć przyniosła, przywła- 
szezajae sobie moc samowładna z pogarda praw, spra- 
wiedliwości i przywilejów do godności urzędów pu- 

5 


18 


blicznych rzeczypospolitej przywiazanych : postępowanie 
które zamiast przyczynić się do zwiększenia powagi 
jego królewskiej mości w królestwie, i wpływu je- 
go na szali spraw europejskich , umniejszało je tylko: 
doznając, mówię, takich ciagle u dworu naszego 
przeciwności, i takiego lekceważenia uczuć moich pa- 
tryotycznych , nie mogłem nigdy nie skutecznego przed- 
sięwziąć, chociaż uczucia te powinny były tem mniej 
obudzać podejrzenia, że nie mając ani familii o któ- 
rąbym się potrzebował troszczyć, ani osobistego in- 
teresu , starałem się jedynie o dobro powszechne mo- 
jego kraju. Czyliżby król jegomość nie był daleko 
potężniejszym i więcej szanowanym, gdyby, łącząc 
sprawę swoją ze sprawą rzeczypospolitej , szedł z naro- 
dem którego serca umiał pozyskać przez wrodzoną sobie 
dobroć, i zamiary zawsze sprawiedliwe i zbawienne? 
gdyby ci co rządzą w jego imieniu stosowali się byli 
do tych usposobień, a przeciwnie, nie usiłowali znie- 
chęcać najwierniejszych i najgorliwszych sług króla 
jegomości, czynić podejrzanymi wszystkie ich kroki, 
odsuwać ich od tronu, i jątrzyć jeszcze przeciw nim 
umysł króla? Znalazlby król jegomość u rzeczypa- 
spolitej pewniejsze środki i pomoc niżeli u obcych, 
atoli nie miano nie pilniejszego jak takowe okrzy- 
czyć, jak zniesławić naród ze względu na jego nie- 
ład i bezrząd, kiedy pierwszem źródłem tego bez- 
rządu jest właśnie ta nieufność ku prawdziwym pa- 
tryotom tych, co władzę królewską piastują, jej za- 
rząd mają w swoim ręku. Ztąd pochodza wszystkie 
zawiści, ztąd niesprawiedliwości w sprawach publicz- 
nych, na sejmach i sejmikach, po trybunałach, ma- 
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jące na celu popieranie kreatur dworskich, nie zaś 
prawych obywateli; ztąd upadek ku któremu zbliża- 
my się coraz widoczniej; ztąd nakoniec pochodzi że 
król jegomość, pozbawiony państwa swego dziedzicz- 
nego, naczelnik potężnego wprawdzie królestwa , lecz 
dla braku zdrowej rady i nieładu wszelkiej pozba- 
wionego działalności, wystawiony jest na łaskę swo- 
ich -przyjacioł , nie będac pewny sprzymierzeńców 
swoich. 

Gdyby król jegomość w tem przesileniu chciał 
całą swoją ufność położyć w Polakach, którzy nie 
szczędzili nigdy krwie i mienia swego, ile razy cho- 
dziło o pokazanie miłości i gorliwości dla króla i oj- 
czyzny; możeby jeszcze nie było rzeczą niepodobną 
połączyć w jedno umysły i serca wszystkich prawych 
obywateli, i przedsiewziąć co ważnego na chlubę kró- 
la, a ze sławą i pożytkiem rzeczypospolitej. Moska- 
le dlatego tylko wydają nam się tak strasznymi, żeś- 
my podupadli na duchu, i że nadzieja pomyślnego 
końca tej wojny, który sama Francya przedstawiała 
nam zawsze jako nie mogącą być ze szkodą naszą, 
utrzymywała nas w zbytniem bezpieczeństwie. Wszak- 
że, gdyby chodziło o naruszenie granie rzeczypospo- 
litej, jej wolności, o rozporządzenie samowolne ko- 
rony, o utratę Kurlandyi, naród, przy pomocy przy- 
jacioł swoich, możeby jeszcze znalazł sposoby rato- 
wania sie w swojem nieszczęściu. 

Ale ktożby poważył sie dawać podobne rady na- 
szemu dworowi '), tak dalekiemu zawsze od wzięcia 


1) Pod dworem rozumie się wszędzie Brühl. 
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przed się właściwych środków ? nie byłżeby on pier- 
wszym do wydania na zgubę gorliwego obywatela, 
któryby mu je śmiał przedstawiać? największa tylko 
ostateczność byłaby może w stanie zmusić go do tych 
środków , zresztą tak naturalnych. Przyszłość pokaże 
co w tej mierze nastąpi; wszakże im więcej stracimy 
czasu , tem trudniejsze będzie lekarstwo w niedoli na- 
szej. Jeżeli bowiem dość będziemy szczęśliwi, że 
wyjdziemy bez szkody przy traktatach powszechnego 
pokoju, któż nas zapewni, że chciwi sąsiedzi nie ze- 
chcą korzystać ze słabości i bezrządu naszego, jak 
tylko pokój zostanie zawarty? Największa nasza na- 
dzieja jest w radzie i w pomocy Francyi; wiem, że 
nie mamy w nikim ani tak rzetelnej, ani tak bezin- 
teresownej podpory. Jest dla króla jegomości arcy- 
chrześciańskiego rzeczą wielkiej wagi niedopuszczać , 
ażeby o$cienne mocarstwa powiększyły się naszym 
kosztem. Upewniam , że nie omieszkam w każdym 
razie udawać się po radę do waszej excelencyi, a to 
z tem pełnem zaufaniem, jakie winien jestem mini- 
strowi wielkiego króla, ministrówi tak umiarkowane- 
mu, tak światłemu, tak obznajomionemu ze wszystkie. 
„mi sprawami europejskiemi. Mam zaszczyt zostawać 
itd. * 

Posyłając kopią tego listu d. 3 lutego 1762, kan- 
clerzowi xięciu Choiseul, dodaje Paulmy: .. „Ujrzysz 
wasza xiążęca mość w tym liście uczucia prawego 
republikanina w najlepszych skreślone wyrazach , oby- 
watela gruntownie znającego interesa swojego kraju i 
mówiącego o nich po mistrzowsku. Odpisałem mu, 
Że list jego tak mi się wydał pięknym, Że rozumo- 
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wania jego znalazłem tak słusznemi, iżem postano- 
wił przedłożyć je królowi, waszej excelencyi i radzie 
jego królewskiej mości; że go posyłam do Wersalu, 
i że bez żadnego wątpienia, otrzymam nań według 
okoliczności takie instrukcye, jakich tylko spodziewać 
się może w interesie i dla dobra swojej ojczyzny ; 
że będę postępował wedle tych instrukcyj , porozu- 
miewając się z nim zawsze w miarę wypadków; że 
jednak w chwili obecnej nie ma nie innego do czy- 
nienia jak być spokojnym, i pilne na wszystko da- 
wać baczenie*. 

Kanclerz francuski jeszcze bardziej chwali ten list 
w depeszy z dnia 1 marca 1762, lecz tak kończy: 
„Nic prawdziwszego jak te uwagi hetmana w. kor., 
ale razem nie smutniejszego dla Polaków i dla ich 
króla; bowiem na to złe nie ma prawie obecnie le- 
karstwa, i chwila nie potemu ażeby przedsiębrać jego 
naprawę. Lepiej, żeby Polska pozostała w położe- 
niu w jakiem się znajduje, niżeli popchnąć ją do 
czynności, któraby może nie była z naszą korzyścią 
itd. Trzeba zatem starać się uspokoić Polaków, i 
wstrzymywać ich, aby nie nie poczynali w okoliczno- 
ściach tak krytycznych“. 

List poźniejszy pisany do tegoż samego posła 
francuskiego przez sekretarza Branickiego, kanonika 
Betańskiego '), uzupełnia poniekąd obraz trwogi i zło- 


') X. Wacław Antoni Betański rozpoczął swój zawód w bió- 
rze ambasady francuskiej w Warszawie, gdzie hr. Broglie uży- 
wał go do rzeczy polskich. Pod koniec r. 1752 zalecił go po- 
seł hetmanowi Branickiemu, u którego w charakterze kapelana i 
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wrogich wieści krążących po kraju z powodu nie- 
przyjaznego usposobienia ku Polsce Piotra III a ra- 
zem pokazuje stanowisko w Petersburgu pewnego 
stronnictwa nachylonego ku Moskwie, które podno- 
szac głowę eoraz jawniej, wystąpi niebawem groźno 
w sprawach wewnętrznych kraju. Oto list kanonika 
Betańskiego, pisany z Białegostoku d. à czerwca 1762 r. 

.,„ Rad korzystam z przejazdu kuryera, oświadcza- 
jąc waszej excelencyi moje głębokie uszanowanie, a 
razem donosząc: że przejeżdżał tędy przedwezora) 
z Pelersburga pan Wrouthong, który ma być rezy- 
dentem dworu angielskiego w Warszawie. Opowiadał 
nam dużo osobliwszych rzeczy o cesarzu rosyjskim, 
którego postępowanie, pomimo przyjaźni łączącej 
dwór londyński z petersburgskim, wystawiał jako 
nader śmieszne, a nawet dla niego samego bardzo 
niebezpieczne. Wczoraj przejeżdżał tedy równie pan 
cześnik koronny, Briihl, ale nie wstępował do pałacu, 
wymawiając się bolem w nodze, co nie było rzeczą uda» 
ną. Hetman w. kor. posyłał doń z zaproszeniem aby 
raczył niemijać go, i byłby miał wielka przyjemność 
widzieć się z nim, albowiem wracał z Petersburga 
po dłuższym tamże pobycie; lecz cześnik stale się 
wymawiał. Rozmawiałem z nim bardzo długo; opo- 
wiadał mi o wielce nieprzyjaznem usposobieniu dwo- 
ru rosyjskiego ku Polsce, i o niechęci cara do Pola- 


sekretarza do eudzoziemskich expedycyj zostawał przez lat blisko 
dwadzieścia. Następnie był x. kanonik Betański proboszczem w 
Tyczynie , należącym wówczas do hetmana Branickiego, a umarł 
biskupem przemyskim 1785 roku. 


23 + 


ków w ogóle. W nowym traktacie pokoju z królem 
pruskim, ma się znajdować artykuł zastrzegający, aby 
żadne mocarstwo nie pomagało Polakom i nie mie- 
szało się w ich sprawy; car zaś sam, na mocy tego 
traktatu, ma przywlaszezyé sobie Białoruś, a z dru- 
giej strony pozwolić królowi pruskiemu na wszystko, 
co dlań może być ponętnem. To pokazuje, jakie 
niebezpieczeństwo grozi rzeczypospolitej od obu. Het- 
man w. kor. wielce tem przerażony; widzi, że trzeba 
się mieć ciagle na baczności, i obmyślać silne środki 
bezpieczeństwa. Mówił także cześnik, że ile mógł 
wyrozumieć z hrabiego Mercy, dwór wiedeński jak 
się zdaje, nie byłby od tego, aby dostarczyć Polsce 
wojska i pieniędzy na wypadek gdyby miała zamiar 
pomyśleć szczerze o swojem bezpieczeństwie; amba- 
sador anstryacki miał nawet dodać: że czas już aby 
hetman wysłał do Stambułu z przedstawieniem do- 
kładnem wszystkiego co się w Polsce dzieje... Mo- 
ina ztąd wnosić, że w takim razie dwór nasz podał- 
by rękę do jakiego stanowczego kroku, a nawet, że 
może zachęcałby patryotów do łączenia się i dzia- 
łania w celu. odwrócenia grożącego nam niebezpie- 
czeństwa. Zdaje się, że położenie Czartoryskich na 
dworze petersburgskim nie jest zupełnie takie, jakby 
sobie tego życzyli; choć bowiem cesarz posłał xięciu 
Adamowi order $. Jerzego, uczynił to bardziej dla 
zmartwienia króla polskiego, aniżeli dla uczczenia 
xięcia. Ztemwszystkiem jest cześnik tego zdania, że 
gdyby Czartoryscy uczynili wstępne kroki i chcieli 
układać się z Rosyą na szkodę własnego kraju, dwór 
rosyjski przychyliłby się niezawodnie do widoków 
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xięcia Adama względem korony, na wypadek bezkró- 
lewia: o co już nawet pan Keith (rezydent angielski 
w Petersburgu) porozumiewał się podobno z familia. 
Wszystko to zasługuje na uwagę jaknajpilniejszą... 
Hetman w. kor. spodziewając się, że będzie miał szczę- 
ście powitać tu waszą excelencyę na ś. Jan, zasię. 
gnie razem. Światłej rady waszej excelencyi, co w tych 
wszystkich tak tradnych okolicznościach czynić wy- 
padnie, by kraj od napaści obcej i od zbrodniczych 
zamysłów własnych spółrodaków jaknajlepiej ubez- 
pieczyć*. 


IV. PIOTR HI ZAMYŚLA O KURLANDYI. BRANICKI PODAJE RZA- 
DOWI FRANCUSKIEMU MEMORYAŁ «O POPRAWIE RZECZYPOSPO 
LITEJ:. KATARZYNA II OBEJMUJE TRON CARSKI 


Skutek rychło udowodnił, że obawy Polaków były 
niepłonne , pokazało się nawet, że car godzi na Kur- 
landya. Xiestwo to posiadał w r. 1759 prawem len- 
nem królewie Karol, syn Augusta III. Poseł xięcia, 
generał Lachinal, wysłany w kwietniu 1762 do Pe- 
tersburga w celu powitania Piotra III z powodu wstą- 
pienia jego na tron carski, mało u niego znalazł 
względów. Równie oziębłego przyjęcia doznała de- 
putacya stanów kurlandzkich, o tym samym czasie i 
w tym samym celu do dworu rosyjskiego przybyła: 
kiedy przeciwnie Biren , dawniejszy tej prowineyi pra- 
wem lennem posiadacz , za nadużycia i zbrodnie wszel- 
kiego rodzaju na Sybir wysłany, świeżo zaś uwolnio- 
ny, traktowany był po xiążęcemu. W maju otrzy- 
mali deputowani kurlandcy odpowiedź od gabinetu pe- 
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tersburgskiego xieciu Karolowi saskiemu otwarcie nie- 
przychylną. Car oświadcza im: że xięstwo kurlandz- 
kie raczy wziąć pod swoją najłaskawszą opiekę, a 
niechcąc na teraz wchodzić w inne zarzuty, to tylko 
dodaje, że jest rzecza z prawami tej prowincyi cale 
niezgodną, aby podlegała xięciu wyznania katolickie- 
go. Jakoż w czerwcu tegoż samego roku, Simolin 
rezydent moskiewski w Mitawie, położył z rozkazu 
cara sekwestr na xiestwie, usiłując xiecia Karola 
wszelkiemi przykrościami i trudnościami z lennictwa 
usunąć. 


_ Kiedy wszystkie te zamachy gotowały się na Pol- 
skę, zdawało się Branickiemu, że przyszedł nareszcie 
czas, w którym Francya, gdyby chciała wywiązać się 
Polsce z czynionych jej tylokrotnie oświadczeń przyja- 
Źni, mogła i powinna była przyjść jej w pomoc. Tą 
nadzieją powodowany, narudziwszy się z posłem fran- 
cuskim, wygotował hetman w. kor. memoryał, o któ- 
rym już na wstępie niniejszego pisma nadmieniłem, 
Memoryał ten traktnjacy o poprawie rzeczypospolitej, 
jest za obszerny, abyśmy go tu umieścili; stanowi on 
zresztą rzecz dla siebie osobną, i dlatego stosowniej 
będzie podać go przy innej sposobności. Teraz zaś 
idźmy dalej w pospiesznem przedstawieniu wydarzeń 
owej epoki. 


Krótkie panowanie Piotra III przeszło ponad gło- 
wami Polaków jak straszna chmura burzę zwiastują- 
ca. Grom mający z niej wypaść zawisł w powietrzu, 
ale niebezpieczeństwo wcale nie ustało ; przeciwnie, 
pokazało się powtórnie w postaci daleko groźniejszej. 

4 
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Katarzyna objawszy po nim tron carski, poszła zu- 
pełnie w ślady jego co do polityki zewnętrznej. Traktaty 
z królem pruskim przez Piotra III zawarte zostały przez 
nią potwierdzone, związek przyjazny ściśle utrzyma- 
ny; nie tracąc zaś czasu, oświadczyła się również 
Katarzyna przeciw xięciu Karolowi. Za przyczynę 
niechęci podano: że xiążę Karol zabronił wojskom 
moskiewskim zimowych leż w swojem xięstwie, choć 
było powszechnie wiadomo , że przeciwnie xiąże wszel- 
kiego dokładał starania , ażeby porozdzielane samo- 
wolnie po całej Kurlandyi wojsko, dobrego bytu za- 
Żywało. W grudniu 1762 pietnastotysięczny korpus 
zajął Kurlandya , obległ zamek xiążeęcy, i nie dopu- 
szczając dowozu najpotrzebniejszych nawet do życia 
potrzeb, zmusił nakoniec xięcia Karola obelgami i 
głodem do opuszczenia xięstwa. 

Ze wstąpieniem na tron Katarzyny II a mianowi- 
cie z zajęciem Kńrlandyi zaczyna się w Polsce epoka, 
w której Moskwa usiłuje wykonać na drodze otwar- 
tego podboju to, o co dobijała się dotąd długim, mo- 
zolnym wpływem przez przeciag półwiekowy podstęp- 
nej polityki swojej. Zbieg wielu okoliczności tak ze- 
wnątrz jak wewnątrz Polsce nieprzychylnych , a mię- 
dzy temi wystąpienie właśnie podtenczas stronnictwa, 
które w celu przeprowadzenia politycznych widoków 
swoich nie wahalo się oprzeć na Moskwie, wielce 
jej to zadanie ułatwiły. Ponieważ zaś to stronnictwo 
napotykać odtąd będziemy na wszystkich punktach, 
działające z niezwykła u nas mocą i energia, staje 
się rzecza dla dalszego rozwinięcia naszego przedmio- 
tu konieczna, zabrać z niem bliższą znajomość. 
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V. STRONNICTWO CZARTORYSKICH. 


Imię xiążąt Czartoryskich, należące do najznako- 
mitszych w kraju, mniej jednak jest głośne w da- 
wniejszych dziejach polskich. Jedna infuła, dwa lub 
trzy krzesła w senacie: oto cały lustr w ich rodzie 
do końca 17go wieku. Historya tego domu zaczyna 
się właściwie dopiero z panowaniem Sasów, a mia- 
nowicie za Augusta III pod którego rządami należą 
Czartoryscy do wszystkich ważniejszych wypadków 
krajowych. Brak środków materyalnych stawał jak 
się zdaje na przeszkodzie wcześniejszemu rozwinięciu 
ich ambicyi. Przez dwa bogate małżeństwa los uprzą- 
tnął im tę trudność. Kazimierz Czartoryski, starosta 
krzemieniecki z Morsztynówną, a syn jego August, z 
wdową po Sieniawskim, ogromne pobrali majątki; 
odtąd dom Czartoryskich liczyć się mógł do najzamo- 
Żniejszych w kraju. 

Czartoryscy, jak cała niemal Litwa, popierali 
przez długi czas w Polsce interes dworu wiedeńskie- 
go. Xiążę starosta krzemieniecki; przez wczesne sto- 
sunki z domem Morsztynów pozyskany został stron- 
nictwu francuskiemu. Synowie jego poszli za przykła- 
dem ojea. Młodość spędził xiążę August w służbie 
wojskowej austryackiej. Wczesne związki xięcia Mi- 
chała ze starym Flemingiem, którego był uczniem, 
i z ambasadorem dworu wiedeńskiego w Polsce hra- 
bią Waldstein, którego córke poźniej pojął za żone, 
rozwinęły w nich zapewne, albo do dojrzałości przy- 
wiodły zasady absolutyzmu, na których przyszłą bu- 
dowę we własnym kraju wznieść usiłowali. W bez- 
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krélewiu po śmierci Augusta II należeli Czartóryscy 
do stronnictwa patryotycznego, popierającego króla 
Stanisława. W roku 1735 po zawartym pokoju, od- 
wracają się od Francyi i łączą z Moskwą. Przez ła- 
skę dworu rosną szybko w dostojeństwa i znaczenie, 
ipod wpływem Briihla przez przeciąg lat dwudziestu 
rządzą Polską; z powodu zaś ordynacyi ostrogskiej 
poróżniwszy się z Briihlem, zrywają z dworem a przez 
to tracą znaczenie, jakie mieli na dworze petersbur- 
skim. Odtąd stanowią oni ciągle partya dworowi przeci- 
wną, i z tegoto powodu, kiedy August II oddał 
Kurlandyą xięciu Karolowi, Czartoryscy byli w se- 
nacie jedni, którzy się temu opierali. Wszakże, od 
czasu pokłócenia się z Briihlem, szukając wszelkiemi 
sposobami jakby odzyskać napowrót wpływ utracony, 
to pragnęli zbliżyć się z hetmanem w. kor., aby się 
stać groźnymi dworowi; to udawali sie do Francyi, 
która im nie dowierzała; to szukali nakoniec wspar- 
cia w Rosyi. Pierwsze wysłanie Poniatowskiego do 
Petersburga w styczniu 1757 roku, miało za cel 
jedyny, wyjednać sobie przychylność imperatorowej 
Elżbiety. Z powodu dobrej z dworem polskim zaży- 
łości carowej, nie mogli sobie wyrobić u niej czyn- 
nej protekcyi; z owego jednak czasu datuje znajo- 
mość z Katarzyną i względy, jakie sobie stolnik Po- 
niatowski zjednał u niej, kiedy jeszcze była wielką 
xiężna. 

Czekając na sposobniejszą chwilę odzyskania co 
utracili, tymczasem ża pomocą stronników , i sami 
rękę przykładając, zrywali sejmy, burzyli trybunały. 
Sejm nadzwyczajny w kwietniu 1761 roku, smutnej 
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nabrał sławy pomiędzy tylu zerwanymi ztad, że naj- 
pierwsze imiona w kraju brały udział w tym hanie- 
bnym czynie. Manifest zerwania obrad, rzecz dotąd 
niesłychana! podpisało 42 posłów, a na ich czele 
Czartoryscy , Poniatowski, Lubomirski strażnik kor. 
itd. Dawniej, zrywający sejm wymykał się co tchu 
i uciekał, aby oburzenie publiczne nie wykonało na 
nim doraźnej sprawiedliwości; ci, zaufani w liczbie i 
znaczeniu , poważyli się wejść nazajutrz do sali po- 
siedzeń, i popierać ważność manifestu. Adam Czar- 
toryski, posłujący podobno wówczas poraz pierwszy, 
upominał się publicznie o jego exekucya. Takie były , 
koleje politycznego zawodu Czartoryskich do końca 
panowania carowej Elżbiety. Od wstąpienia na tron 
Piotra III, a rzeczywiściej od objęcia rządów przez 
Katarzynę, zaczyna się drugi okres ich działania. 
Piotr IH powziawszy zamysł uczynienia pierwsze- 
go zaboru na Polsce, przez zajęcie Kurlandyi, rad 
był mieć w samym kraju stronnictwo widokom swo- 
im przychylne. Wtedy to, jak już wspomniałem, 
przybywa z Petersburga goniec do Wojakowa, rezyden- 
ta dworu rosyjskiego w Warszawie, z orderem ś. Ję- 
drzeja dla Adama xięcia Czartoryskiego. Wojakow 
powiózł sam do Puław ten znak łaski najjaśniejszego 
cara, i oddał go jenerałowi ziem podolskich. Miało 
to być na pozór dla umartwienia króla polskiego ; 
w rzeczy zaś samej, był to zadatek przyszłej łaski 
i zachęta dla Czartoryskich, aby się nie wahali gar- 
nać pod opiekę rosyjską.  Umówiony w tym czasie 
traktat familijny między królem pruskim a carem, 
rzeczy polskich dotyczący, stanowił wyraźnie o odsu- 
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nięciu familii saskiej od tronu polskiego, na wypa- 
dek śmierci Augusta III; a Keith, rezydent angielski 
w Petersburgu , miał polecenie porozumieć się z Czar- 
toryskimi o warunki, pod jakimi dwór rosyjski mógł- 
by ich rodzinie do korony dopomagać. Koresponden- 
cya w tym przedmiocie szła na ręce rezydenta dwo- 
ru duńskiego w Gdańsku; traktat zaś ostateczny 
między Prusami a Kosyą w tym względzie podpisany 
został dnia 8 czerwca, a potwierdzony dnia 2 listo- 
pada 1762 roku. 

Czy nie chcąc wydać się przed czasem z tajemni- 
ca; czy dlatego, że układy z dworem rosyjskim nie 
doszły jeszeze do dojrzałości; czy nakoniec o trwało- 
ści rządów cara powatpiewajac: wypierali się ciagle 
Czartoryscy spólnictwa z Rosya, choć porozumienia 
ich z tym dworem w trakcie będące, nie były dla 
nikogo tajemnemi, komu o tem wiedzieć należało. 
Wstąpienie na tron Katarzyny rozwiązało im usta. 
Od tej chwili zaczęli głośno przechwalać się z kre- 
dytem swoim w Petersburgu, a postępowanie ich na 
sejmie zwyczajnym w październiku 1762 stanęło za 
dowód niewatpliwy, że na pewną pomoc z tamtej stro- 
ny liczyć mogli. Dwór miał kilka celniejszych urze- 
dów do rozdania, między tymi województwo wileń- 
skie, bulawe polna litewska, i podkanclerstwo ko- 
ronne.. Czartoryscy idąc wstępnym bojem, zażądali 
tych godności dla osób ze swego stronnictwa, i po- 
grozili Briihlowi, że niewatpliwie wyrzucą z sejmu 
syna jego starszego jako nieszlacheica polskiego, je- 
żeli im te godności będą odmówione. Zależało królowi 
nadzwyczaj wiele na tem, ażeby sejm przyszedł do 
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skutku, bo na nim miały być obmyślane środki, ją- 
kimi utracie Kurlandyi należało zapobiedz. Tak zu- 
chwałe żądanie oburzyło jednak ministra królewskiego 
i samego króla, i było powodem że im wszystko zostało 
odmówione. Wypełniając uczynioną pogróżkę, sam 
stolnik Poniatowski zrobił Briihlowi na sejmie zarzut 
o nieszlachectwo , choć mówiąc nawiasem, ci sami 
Czartoryscy przed dwunastu laty najwięcej przyczy- 
nili się do tego, że młody Briihl za szlachcica pol- 
skiego uznany, na tym fundamencie starostwo war- 
szawskie otrzymał. Na ten zarzut porwały się za- 
raz do szabel stronnictwa przeciwne, i byłaby nieza- 
wodnie krew popłynęła, gdyby marszałek Małacho- 
wski, poskoczywszy z narażeniem własnego życia po- 
między dwie strony, nie był boju powstrzymał. Zacny 
starzec starał się zrywaczy sejmu powsciagnaé przy- 
najmniej postrachem ciężkiej kary bożej, kiedy ramię 
sprawiedliwości ziemskiej nie zdolne już było dosię- 
gać zbrodni tego rodzaju. „Ci co sejmy zrywają, (mówił 
on) winniejsi są od ojcobéjcéw, bo cały kraj o śmierć 
przyprawiaja*. A zrywajacych się do broni, przywo. 
dził do upamiętania , wołając z Lukanem: „ Quis fu- 
ror, o cives! quae tanta licentia ferri?')*. Ale zanie- 
siony manifest przez Czartoryskich, podpisem 36 po- 
słów opatrzony, wstrzymał dalsze obrady. Odpowie- 
działa na to partya dworu manifestem przez 50 osób 
podpisanym, sejm jednak poszedł w niwec, a z nim 
i postanowienie które w celu bezpieczeństwa publicz- 


1) Skąd ta wściekłość , rodacy! skąd ta do szabli poryw- 
czość ... Farsalia, «ięga l. w. 8. 
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nego zagrożonej zaborem moskiewskim Kurlandyi 
miano uczynić. 

Donosząc o tych wypadkach do dworu francu- 
skiego, tak pisze Hennin pod dniem 6 grudnia 1762 
z Warszawy: „Hetman w. kor. wyjechał ztąd wielce 
nieukontentowany z Czartoryskich, na których ma 
słuszne podejrzenie, że dla poparcia własnego intere- 
su chcą Moskalów do kraju sprowadzić. Może jednak 
(czyni z swej strony uwagę ajent francuski) po- 
godziliby się jeszcze z dworem, gdyby im Brühl 
do tego chęć swoja objawił. Duma będzie ich wpra- 
wdzie wstrzymywać, lecz chciwość popędzi ich na- 
przód. Wątpić wszakże należy, azali imperatorowa 
będzie teraz w stanie wspierać ich w sposób oczy- 
wisty i stanowczy“. 


VI. STANOWISKO CZARTORYSKICH NA RADZIE SENATU 
W SPRAWIE KURLANDZKIEJ. ŚMIERĆ AUGUSTA TII. 


Na walnej radzie senatu złożonej po zerwanym 
sejmie więcej jeszcze odkryli się Czartoryscy. Ta wal- 
na rada trwała przez ośm posiedzeń; długością eza- 
su, przedmiotem i powagą rozpraw należy ona do 
ważniejszych w Polsce kiedykolwiek odbytych. Głó- 
wną jej treścią jest naruszenie całości państwa pol- 
skiego; ościenne mocarstwo éciagnelo rękę po pier- 
wszą cegiełkę z ogólnej budowy rzeczypospolitej; 
oderwanie podstępne a razem gwałtowne jednej pro- 
wincyi, pokazywało przedwcześnie, co miało stać się 
z całą rzecząpospolitą. Żywością i uniesieniem patryo- 
tycznego zapału niektórych mowców , jest już ta rada 
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obrazem przedwstepnym poźniejszych sejmów, peł- 
nych bolesnego wrażenia, gdzie zwolennicy i następ- 
cy tego samego stronnictwa, które dziś za Rosyą za- 
czyna przemawiać w kwestyi jednej prowineyi, będą 
* ezynili sromotne propozycye na upadek całego kraju. 


Tę radę senatu zagaił wedle zwyczaju prymas. 
Po zagajeniu składali wota koleją biskupi, po bisku- 
pach senatorowie świeccy, naprzód wojewodowie, po nich 
kasztelani; ministrowie królewscy i urzednicy koronni 
i w. x. litewskiego mówili na samym końcu. 


W okólnem zwołaniu senatorów były trzy przed- 
mioty za cel do obrad podane: opatrzenie bezpieczeń- 
stwa publicznego, po nastąpić mającym wyjeździe 
króla do państw dziedzicznych; sprawa xięstwo kur- 
landzkie dotycząca; wyznaczenie komisyi do rozpo- 
znania szkód przez wojska moskiewskie w czasie ich 
przechodów i pobytu w kraju poczynionych. Punkt 
pierwszy i ostatni zaledwie kto nawiasem dotknął: 
sprawa kurlandzka, najcelniejsza, żywotna, zajęła 
wszystkich. 


Odcieniów rozmaitych w tak licznem zebraniu 
było wiele. Różnili sie między sobą członkowie do 
rady należący, tak pojmowaniem rzeczy, jako i wy- 
stawieniem onej; atoli dwie tylko główne grupy od- 
bijały się na tle obrazu. Na zaletę ówczesnych wy- 
znać należy: że liczba tych, co się czynili patronami 
interesu obcego mocarstwa przeciw własnej ojczyźnie, 
była nader szczupła. Dwaj Czartoryscy August i 
Michał , Zamojski wojewoda inowrocławski, i dwaj 
Massalscy : oto cale grono tych, eo mieli smutną od- 
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wagę stanąć wyraźnie i otwarcie w charakterze stron- 
nietwa moskiewskiego w sprawie kurlandzkiej. Ze 
strony prawa i obywatelskiej powinności była znako- 
mita większość senatorów, którzy różnili się tylko 
między sobą stopniem energii na jaw pokazywanej, 
mniej lub więcej gorliwem popieraniem głosu za xię- 
ciem Karolem dawanego. Między tymi byli i tacy, 
co nie należąc wcale do partyi dworu i otwarcie to 
wyznając, samą sprawiedliwością i powinnością oby- 
watelską powodowani, głosowali za dobrą sprawą. 
Biskupi: Sołtyk i Krasiński; wojewodowie: Lubomir- 
ski lubelski, Grodzki podlaski, Hilzen miński, od- 
znaczyli sie przed innymi gorliwem popieraniem tej 
sprawy w kierunku patryotycznym, jasnem widzeniem 
rzeczy, śmiałą i stosowną radą. Hetman Branieki był 
w ich liczbie. 

Kiedy z kolei mówić miał xiążę Michał Czarto- 
ryski, kanclerz w. lit, powstała nagle w sali wielka 
cichość. Zasiadajacy w senacie od lat przeszło ezter- 
dziestu, był on najdawniejszym ze wszystkich sena- 
torów ; przytem (jak sam o sobie powiadał) zostawszy 
z owego początkowego czasu żyjacym jedyna- 
kiem, już przezto samo zwracał ku sobie powsze- 
chną uwagę. Ale były jeszcze w dzisiejszych oko- 
licznościach inne powody, które obndzaly ciekawość 
słuchaczów. Uważany oddawna za kierujacego par- 
tya dworowi przeciwną; będący rzeczywiście, czy 
udajacy że był w posiadaniu łaski carowej rosyjskiej, 
której interes, według trafnego instynktu wiekszości, 
nie mógł być nigdy w zgodzie z powszechnem do- 
brem własnego kraju: okoliczność ta nadawała po- 
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dwójnej wagi mowie jego, natężała tem więcej cie- 
kawość obecnych. Kanclerz litewski mówił długo, 
a w mowie jego odbijały się wszystkie cechy jego 
charakteru: twardość, zawziętość, pycha nie mająca 
równej sobie, .a przy zewnętrznej starannej układno- 
ści, wielka cierpkość. Wykład jego ciężki i zawiły, 
trudny, jak zwykle bywa kiedy chcą usta głosić, cze- 
go serce nie czuje, lub czemu sumienie przeciwne. 
Poszukiwaniem i zbliżaniem ku sobie wyrażeń równo- 
brzmiących , stara się nadawać okrasy wymowie swo- 
jej, w ogóle jałowej, nie podniosłego niemającej. 
Powinną chęć i skwapliwość w służeniu ojczyźnie, 
„znajdowaniem się bezchybnie na wszystkich radach 
i obradach. publicznych*, wysoko stawia, nazywa- 
jac to „zwykłą siebie samego dla publicznych usług 
i potrzeb immolacya, wierność nieskażoneyo i nie- 
skazitelnego umysłu pokazującą“. Przesadzona po- 
chwała zalet królewskich i zapewnienie „najpokorniej- 
szej uległości“, brzmi dziwnie w ustach nieugiętego, 
pierwszego przeciwnika dworu. Ten sam rys już go 
dostatecznie charakteryzuje. Otwartość staropolska i 
szczerość nie miały zapewne miejsca w jego sercu. 
Chybaby kto wyrazy jawnej obłudy chciał nazwać 
dworskim polorem, lub zręcznością dyplomatyczną. 
„A jako Żadna konsternacya większą nad moją być 
nie mogła (są własne słowa kanclerza) z niedawne- 
go znacznego chorowania waszej królewskiej mości: 
tak Żadne też uradowanie żywsze być nie może nad 
moje, z uzdrowienia jego. Niech boska dla nas 
opatrzność przedłuża do lat najpoźniejszych życie i 
panowanie waszej królewskiej mości, użyciem posia- 
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danych w sobie tak wielkich i tak w zbiorze rzad- 
kich darów, zbawienności i przywrócenia szczęśliwo- 
ści ojczyźnie naszej łatwie udziałać mogące ...* 


Kanclerz, jak nadmieniłem , był już w roku 1758 
przeciwny nowej inwestyturze xięztwa kurlandzkiego, 
bo nie miał je za prawnie wakujace , i niedobry sku- 
tek z nadania xięztwa xięciu Karolowi przewidywał. 
Tryumfu, jakiego ztąd jego miłość własna doznaje, 
nie może on utaić pomimo wszelkiej usilności kraso- 
mowskiej. „Nie jest we mnie (mówi) tej natury, nie 
jest tego gatunku siebie samego miłość takowa bez- 
porządna, żebym smakujac chlubność ztad moją, żem 
przewidział, żem udemonstrowal, żem zawróżył to 
co się stało i dzieje teraz w Kurlandyi, nie był w 
uczestnictwie dotkliwych z tego żalów ojcowskich wa- 
szej królewskiej mości, i gorzkości które martwią 
najjaśniejszego krélewica Karola. A że eweniencyi 
pochody wypłynęły z rad szkodliwych waszej kró- 
lewskiej mości danych, z uciemiężeniem tego, coby 
naturalna i tak doskonała w osobie jego pańskiej do- 
broć, mądrość i sprawiedliwość poznawać i spenetro- 
wać mogła: przeto z tem głębszą rozwaga, z tem 
mocniejszem przykładaniem się do reguł i do miar 
roztropności radzącemu się waszej królewskiej mości 
powinien z nas każdy, w urzędowym obowiązku bę- 
dący, istną wiernością i życzliwością swoją wyrażać 
i wykładać jemu zdania w tej teraz proponowanej 
materyi o xięztwach feudalnych kurlandzkich , należą- 
cych ad supremum et directum dominium integritatis 
rzeczypospolitej, w troistej trzech stanów swoich tyl- 
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ko jedności, nierozdzielna całowładność panowania 
mającej... * 

Nie będę dłużej przytaczał textu kanclerskiej wy- 
mowy, ciąg jej ten sam do końca: nagana cierpka 
całemu postępowaniu, ostre karcenie wszystkiego co- 
kolwiek dwór w tej sprawie tak eo do formy jak co 
do gruntu rzeczy uczynił. A wynik ostateczny tych 
uwag i rozwag kanclerza: „nie turbować pierwot- 
nego posiadacza Kurlandyi w prawem rekuperowaniu 
jego lenności.* Żeby zaś dwór rosyjski, „jak są o 
tem pisma i mowy*, miał się mięszać nieprawnie w 
rzecz domową rzeczypospolitej, na to się kanelerz li- 
tewski mocno obrusza, i przeciwnie twierdzi: że jest 
najistotniejszym interesem państwa rosyjskiego, z pań- 
stwem polskiem w przyjacielskich, sojuszowych związ- 
kach będącego, aby prawa i swobody narodowe ża- 
dnego uszczerbku nie doznawały. „I ten ci to powód, 
dla którego najjaśniejsza sławnie dziś panująca mo- 
narchini Wszechrosyi za prawami Kurlandyi przema- 
wiać raczy, oświadczając zarazem przez swego posła, 
że prawu zwierzchnictwa rzeczypospolitej nad tem 
xięztwem służącemu, w niezem uwłaczać nie chce i 
nie uwłacza. * 

Zamojski wojewoda inowrocławski , Ostrowski bi- 
skup inflancki, Massalscy i August Czartoryski w tym 
samym duchu mówili, popierając równie otwarcie 
sprawę Birena, a pod jego firmą sprawe sąsiedniego 
dworu Rosyi. Wojewoda ruski przydał tylko niby 
chcąc króla w żalu jego utulić, a co zarówno i za 
ironię mogło być wzięte: „że co do xięcia Karola, 
należy myśleć, iż opatrzność, która wszystkiem kieru- 
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je, a która często obiera drogi przed naszemi oczy- 
ma zakryte, przeznaczyła go właśnie do wyższego 
tronu nad xiążęcy, czego jest równie godnym przez 
swoje urodzenie, jak i przez cnoty osobiste.“ | 
Nadmieniłem już, że cale różna była postawa i 
godność stronnictwa patryotycznego, ściśle w tej spra- 
wie z dworem połączonego. Znaczna większość sena- 
torów powstała groźno na Birena, a w xięciu Karo- 
lu broniła gorliwie praw rzeczypospolitej. Radziła za- 
pozwać Birena do sądu i surowo go ukarać; jeżeli 
bowiem mniema mieć prawo do xięztwa kurlandzkie- 
go, dlaczegoż nie udaje się o to pod protekcyg 
rzeczypospolitej , ale do mocarstwa obcego ? Już przez 
ten sam postępek dopuścił się zbrodni wiarołomstwa, 
utracił nawet cień prawa jakie mógł mieć do Kur- 
landyi, i na ciężką zasłużył karę. Najmocniej zaś 
oburzało się stronnictwo patryotyczne na to, że w 
senacie polskim znajdują się tacy, co poważają się 
mówić otwarcie za Birenem: szukają znać sami ob- 
cej protekcyi do przeprowadzenia swoich zbrodniczych 
zamysłów, ale są temsamem spólnikami zbrodni sta- 
nu, i ząsługują na to aby przez instygatorów obojga 
narodów pozwani byli przed sądy krajowe; inaczej 
nie można wcale ręczyć za bezpieczeństwo i całość 
rzeczypospolitej. Niektórzy przemawiali jeszcze gro- 
niej: radzili zanieść protest przeciw wszystkiemu co 
uczyniła Rosya, która przez postępowanie swoje w 
sprawie kurlandzkiej naruszyła otwarcie związek po-' 
koju między oboma dworami dotąd utrzymywany; 
nastawali zatem otwarcie: że należy przedewszystkiem 
siłę siłą odeprzeć, a dopiero potem pozwać Birena 
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do sądów wraz ze wszystkimi, którzy przeciw wy. 
raźnemu interesowi własnego kraja pomocy u obcych 
szukają. 

Na ostatniem posiedzeniu, dnia 18 marca 1763, 
ogłoszony został wypadek rady senatu w myśl po- 
wyżej wyrażoną. Z czterdziestu ośmiu obeenych se- 
natorów nie podpisało go tylko dziesięciu. Atoli to 
postanowienie zostało bez skutku; przed wyrokiem 
energicznym , który tu jedynie mógł skutkować , wzdry- 
gał się August III. Całe życie do nieczynności na- 
wykły, dla pokoju zezwalający na wszystko co się 
tylko sąsiadom i sprzymierzonym dworom czynić w Pol- 
sce podobało ; uległy Rosyi przez służebność długimi 
czasy, i przez nią właśnie rażony teraz najdotkliwiej 
tak w czułości rodzicielskiej, jako i w powadze na- 
czelnika państwa: uczuł się August III tą ciężką przy- 
godą ostatecznie złamanym. Wyjazd jego śród tych 
okoliczności do krajów dziedzicznych był oznaką zu- 
pełnej bezsilności. 

Sprawa kurlandzka przeszła w biegu swoim przez 
niejedną fazę niespodziana a ciekawą; następująca 
zasługuje na przypomnienie. 

Było to w początkach lutego 1763 roku. Na Li. 
twie odbywały się wtedy sejmiki trybunalskie. Sprawa 
xięcia Karola saskiego obudzała w ogóle wielka sym- 
patyę między szlachtą. Były właśnie nadeszły wia. 
domości, że w Mitawie stolicy xięztwa , orły polskie 
tudzież herby rodowe xięcia zostały pozrzucane przez 
Moskali z bram i z pałacu xiażęcego. Zabiełło, łow- 
czy w. lit, pod którego laską odbywał się sejmik w 
Kownie, przemówił do zebranych z takim zapałem 
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z przyczyny obelgi jakiej rzeczpospolita doznała, że 
pięciuset szlachty siadło od razu na koń, i udało 
się wprost do Mitawy, mil przeszło trzydzieści od 
Kowna odległej , gdzie nazajutrz stanęli. Moskale zdu- 
mieli się na taki czyn odwagi, ale bedac zawiado- 
mieni, że więcej szlachty nie nadejdzie; przytem nie 
chcąc draźnić porywczości polskiej, nic im nie mó- 
wili. Ci, widząc siły więcej jak dwadzieścia razy prze- 
wyższajace, a do tego zachowanie się z nimi Moska- 
lów niby przyjacielskie, odjechali spokojnie. 
Stronnictwo Czartoryskich nie przestawało tym- 
czasem występować coraz otwarciej z jawną już po- 
mocą Rosyi. Podług stanu owoczesnego opinii publi- 
cznej było rzeczą wielee do prawdy podobną, że wo- 
jewoda wileński, xiążę Karol Radziwiłł zaprowadzi 
trybunał litewski według widoków partyi dworskiej. 
W wilią reasumpcyi tego trybunału, dnia 17 kwiet- 
nia 1763 zgromadzają się Czartoryscy i ich stronni- 
cy w kościele katedralnym i protestują naprzód prze- 
ciw wszystkiemu co xiążę Radziwiłł nazajutrz posta- 
nowi, tj. unieważniają z góry prawność trybunału 
Radziwiłłowskiego. Wprowadzony na ogólne zebranie 
pułkownik Puszkin świadkiem jest głośnego domaga- 
nia się o pomoc najj. carowej. przeciw Radziwiłło- 
wi. Xiążę wojewoda wileński postępuje sobie jednak 
w tem zdarzeniu z wielkiem umiarkowaniem , okazu- 
je się nawet skłonnym do zgody, która przysłani od 
króla dwaj senatorowie gorliwie popierają. Ale Czar- 
toryscy nie chca przystać na nic, podpisuja manifest 
zawierajacy protestacya przeciw trybunalowi, zawia- 
zuja konfederacyę i wzywają urzędownie pomocy 
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wojska rosyjskiego, które też w liczbie kilku tysięcy 
wkroczyło rzeczywiście do Litwy pod jenerałem Sol- 
tykowem w miesiącu lipcu. Atoli krok ten Moskwy 
nie podobał się królowi pruskiemu. Nie wchodziło 
bynajmniej w rachubę Fryderyka II, aby Rosya sa- 
ma jedna mieszała się w sprawy polskie. Jak skoro 
więc dowiedział się że Katarzyna, nie zniosłszy sie 
z nim uprzednio, rozkazała wojsku swojemu wkroczyć 
na Litwę, wezwał natychmiast do siebie posła rosyj- 
skiego, i wręcz mu oświadczył: „że jest i chce być 
nadal sprzymierzeńcem imperatorowej Wszechrosyi ; 
ale za tem wcale nie idzie, żeby miał spokojnie na 
to patrzyć, jak cudzą własność najeżdża. Žada wiec, 
ażeby poseł zawiadomił o tem najjaśniejszą monarchinię, 
a razem żeby dano taki obrót wydarzeniu na Litwie, o 
którem się dowiedział z wielkiem zadziwieniem, iżby 
nie miał potrzeby powtórnie o to nalegać.* 

Katarzyna zrozumiała po tonie króla pruskiego, 
że rozpoczęte w Polsce działańie należy odłożyć do 
sposobniejszej pory; zapewniwszy więc swoich przy- 
jacioł o czynnej pomocy na przyszłość , wojsko z Li- 
twy co najrychlej kazała wyprowadzić, 

Ta sposobniejsza pora nadeszła wkrótce. August 
IT złamany tylu przeciwnościami, dotknięty jak się 
już rzekło, w punkcie najboleśniejszym, w miłości 
ojcowskiej, i to od mocarstwa któremu z bezprzy- 
kładna oddany uległościa przez caly ciąg swego pa- 
nowania, i własną i państw swoich godność poświę- 
cal; Angust III mówie, nie mógł przeżyć tego cio- 
su; wydarcie synowi jego Kurlandyi wtrąciło go do 
grobu; umarł dnia 4 października 1763 roku, kiedy 
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dwa główne stronnictwa gotowaly sie do stoczenia 
nowej walki przy zaprowadzenia trybunału piotrko - 
wskiego. Śmierć królewska tamowała wedle ustaw czyn: 
ności wszystkich sądów i urzędów koronnych. W je- 
dnej chwili rozjechali się wszysey zebrani w Piotrkowie; 
miejsce walki przeniesione gdzieindziej: z sali trybu- 
nalskiej na obszerniejsze pole elekcyi. 


VIT. BEZKRÓLEWIE. PRETENDENCI DO KORONY. BRANICKI JE- 
DNYM Z KANDYDATÓW. 

W bezkrólewia jest punkt kulminacyjny działalno- 
ści Branickiego. Ta wchodzimy już pełną stopą na 
pole dziejów owoczesnych: żywot pierwszego sena- 
tora świeckiego a razem hetmana w. k., staje się hi- 
storya całego narodu, przeto obszerniej w związku 
ze wszystkiem, co i jak sie działo, przedstawiony być 
powinien. 

Zabiegi stronnictw i cała ich przewaga wytężone 
były od czasu bezkrólewia na to, aby wcześnie wy- 
rozumieć, w czyje ręce może sie dostać berło. To 
było w chwili głównem ich zadaniem, tak dla po- 
parcia swoim wpływem przychylnego sobie kandyda- 
ta, jak dla stawienia przeciwności temu, którego kto 
wedle osobistych widoków odsnnać pragnał. 

Naturalnymi pretendentami do korony byli xiążę- 
ta krwi saskiej, od lat przeszło sześciudziesiat w Pol- 
see panującej. W zwyczajnym biegu rzeczy byłby 
niezawodnie elektor saski, lub, gdy ten wkrótce po 
ojeu umarł, którykolwiek z xiążat saskich, Xawery, 
Albert czy Karol, nawet bez nadzwyczajnej forsy 
większość miał za soba. Stronnictwo saskie: stanowia- 
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ce jedność z francuskiem, wynosiło przynajmniej dwie 
trzecie części najmożniejszych w kraju domów: te 
byłyby pociągnęły za sobą masę szlacheckiego naro- 
du. Gabinety petersburski i berliński wcześnie jednak 
wyłączyły od korony xiążąt saskich, którzy nie wi- 
dząc we Francyi i w Austryi wielkiej gotowości mie- 
rzenia się co do wpływu z ościennemmi Polsce mocar- 
stwami, nie usuwając się wyraźnie, zostali w napół 
ivanas wyczekiwaniu. 

Myśl wyniesienia na tron polski xięcia Henryka, 
brata króla pruskiego, sięga jeszcze dziwacznych po- 
mysłów Piotra HÍ. Jak we wszystkiem tak i w tej 
sprawie zamyślał był car postąpić sobie drogą jemu 
tylko właściwą. Niechciał, aby xiążę Henryk otrzy- 
mał królestwo przez elekcya , wedle ustaw krajowych, 
ale życzył sobie, ażeby je posiadł prawem zdobyczy. 
Postanowił zatem, jak skoro po Śmierci Augusta IM 
zostanie tron wakującym, wtargnąć do Polski na 
czele stotysięcznej armii; król pruski miał ze swojej 
strony wprowadzić drugie tyle wojska. Połączona si- 
ła zbrojna miała mieć za cel pobudzić, to jest zmu- 
sić naród do ogłoszenia Henryka pruskiego królem 
polskim, zapewniając w jego potomstwie dziedzicz- 
ność korony, gdyby zaś xiążę umarł bezdzietnym, w 
potomstwie elektorów  brandeburskich. Nowy król 
miał znieść wszystkie prawa i ustawy polskie, a na 
ich miejsce postanowić inne, któreby tronowi zape- 
wniały trwałość i poważanie, któreby rząd, ład ipo- 
wagę ustaw w kraju utwierdzały. Szlachcie miało 
być odjęte prawo życia i śmierci nad poddanymi. 
W. xięstwo lit. miało podlegać tym samym prawom 
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i pod jednym zostawać rządem. Wszechwładztwo by- 
łoby w takiem razie w osobie króla. Zniesienie sej- 
mów i zaprowadzenie sądownictwa wedle kodexu pru- 
skiego miało być dopełnieniem powszechnej w Polsce 
zmiany. Xiążę Henryk, wstapiwszy na tron polski, 
miał odstapié na mocy tego układu królowi pruskie- 
mu Prusy królewskie polskie, dla przyłączenia ich 
na wieczne czasy do królestwa pruskiego; znaczna 
część xieztwa w. litewskiego miała odpaść do Kur- 
landyi, i stanowić oddzielne państwo na rzecz xięcia 
holsztyńskiego, który w zamian za to byłby odstąpił 
Rosyi posiadłości swoje dziedziczne w xięztwie hol- 
sztyńskiem '. Zamysł urządzenia Polski w taki spo- 
sób pod samowładnym rządem Henryka pruskiego, 
upadł ze śmiercią Piotra III.  Wznowiona powtórnie 
śród obecnych okoliczności myśl ofiarowania temuż 
xięciu korony polskiej, nie odniosła żadnego skutku. 
Król pruski odrzucił propozycyą pewnego odcienia 
patryotów, i nie pozwolił nawet przybyłemu z nią 
Mokronowskiemu widzieć się z xięciem. Tak więc by- 
ło powszechnie wiadomo, że kandydatura obcych xią- 
żat nie będzie wcale popierana; przeciwnie upowsze- 
chniała się wcześnie wieść, że dwa sasiednie mocar- 
stwa zgodziwszy się wspólnie na Piasta, to jest na kan- 
dydata, któryby był z ojca i z matki rodowitym Po- 
lakiem, każdego innego gotowa była zbrojno ode- 
przeć. Ale kto miał być tym szczęśliwym Piastem? 
w tem cała trudność. 

1) Constant Dorville: Les fustes de lu Pol. et de la Russie en 
4769 «i 1770. T, IL str, 240, 
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Kiedy poseł rosyjski w poufnej z Franciszkiem 
Potockim rozmowie wspomniał po raz pierwszy o 
Piaście, a użalając się na poróżnienia między sobą 
rodzin polskich nasuwał: czyby nie można za pośred- 
nietwem małżeństwa pogodzić dwoch eelniejszych fa- 
milij Czartoryskich i Potockich, wojewoda kijowski 
odpowiedział na to w tonie nie zostawującym Żadnej 
nadziei: „Jest nas do dwustu z pierwszych rodzin 
kraju, którzy możemy ubiegać się o koronę, a ka- 
żdy z nas dałby się pierwej w kawałki porabać, za- 
nimby pozwolił, ażeby kto inny zasiadł przed nim 
na tronie. Wszelako, gdyby dwory sasiednie uparły 
się koniecznie za Piastem, a nam pozwoliły wybrać 
króla z pomiędzy siebie; jeden tylko między nami 
mógłby mieć wszystkie głosy za soba, a tym jest 
hetman wielki koronny.* 

Za Branickim mówiło rzeczywiście jego dostojeń- 
stwo, dawne w kraju zasługi i powszechna u wszy- 
stkich powaga. Nawet wiek jego podeszły, miał wte- 
dy lat 74, służył niektórym za powód, że głosowali- 
by za nim, bo w krótkim czasie mogli znowu spo- 
dziewać się innego bezkrólewia; obawiano się tylko, 
aby im nie umarł przed czasem. Jako naczelnikowi 
partyi francuskiej był i dwór wersalski przychylny '); 


1) O pomocy Francyi w osiągnieniu korony zapewnił Branic- 
„kiego rezydent francuski w liście z 19 grudnia 1763 zamieszezo- 
nym w Kronice Podhoreckiej str. 222 i następne: 

„Zdałem sprawę dworowi mojemu o początkach bezkrólewia, 
tudzież o skłonności jaka się w wielkiej części narodu dla jaśnie 
oświeconego pana objawiła, a najbardziej o tem umiarkowaniu, 
któreś jaśnie oświecony pan okazał ceniąc w tych jak w innych 
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z xiążętami zaś saskimi uczynił hetman kor. ugodę 
w ten sposób: że jeżeli dójdzie do korony, dopomo- 
że im do korzystnego „załatwienia w Polsce interesów 
osobistych; oni zaś przyrzekli mu za to popierać go 
swoimi partyzantami. 


zawsze okolicznościach dobro ojczyzny wyżej od sprawy własnej. 
Rozkazano mi abym jaśnie oświeconemu panu wyraził królewskie 
zadowolenie z okazanych tak świetnie sentymentów  patryoty- 
cznych, i z tej gotowości, z jaką jaśnie oświecony pan chcesz 
koronę, którąby wam naród ofiarował, poświęcić, gdyby przez to 
prawa, wolność i całość rzeczypospolitej na szwank mogły być 
narażone. 

'Te jaśnie oświeconego pana sentymenta tak wielce podobały 
się królowi, iż jego królewska mość chciał, abym jaśnie oświeco- 
nego pana o tem zawiadomił. Wzmocniły się przezto uczucia, z 
któremi od dawniejszego czasu patrzył król jegomość na jaśnie 
oświeconego pana jak na przewódzcę tych dobrych  obywatelów, 
których stałość dotąd zagładę Polski powstrzymała. 

Słuszność i rodzinne jego królewskiej mości dla Delfiny przy- 
wiązanie były powodem okazanej od króla życzliwości dla elekto- 
ra saskiego, żeby tronu, na którym ojcowie jego godnie byli za- 
siedli, on dopiął. Taka była główna treść rozkazów mi dawanych, 
którem jaśnie oświeconemu panu komunikował. Gdyby się przecie 
głosy narodu na obranie wspomnionego xięcia zgodzić nie mogły, 
a za obraniem Piasta były, wtenczas król widziałby najchętniej 
jednoczące się wolnego narodu suffragia dla oddania jaśnie oświe- 
conemu panu korony. To zapewnienie jaśnie oświeconemu panu 
oświadczyć miałem rozkaz, i podług tego we wszystkich działać 
okolicznościach, w których uznałbym potrzebę objawienia prawdzi- 
wych króla zamysłów. Racz jaśnie oświecony pan zawierzyć , iżem 
te rozkazy z najżywszem ukontentowaniem odebrał, i do nich 
stosować się będę, upairując w nich nowy dowód przyjaźni i ży- 
czliwości króla dla rzeczypospolitej. Szczęśliwym nazwę siebie, je- 
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Inny kandydat do korony, choć pojawił sie do- 
piero poźniej, był xiążę Stanisław Lubomirski, pod- 
stoli koronny. Powód dla którego został przywiedzio- 
'nym do ogłoszenia się pretendentem do tronu, naj. 
lepiej maluje politykę ówczesnych stronnictw. Xiae 
podstoli trzymał się stale partyi Czartoryskich , choć 
prawie cała jego rodzina do partyi saskiej należała, 
a zatem hetmanowi kor. była przychylną. Ten Lubo- 
mirski był to dziwak pierwszego rzędu, w jakich 
obfitowała Polska w zeszłem stuleciu; ale pan roz- 
ległych posiadłości na Ukrainie, na Wołyniu, na Po- 
dolu i na Rusi, azatem mogący dać znaczną prze- 
wagę każdemu stronnictwa, do któregoby się przyla- 
czył. Wojewoda kijowski mający nad nim wpływ w 
każdym innym razie, nie mógł jednak pozyskać go 
dla partyi, której Branicki był naczelnikiem: wiec,. 
żeby go przynajmniej od przeciwnej oderwać, dora- 
dził mu aby się pretendentem do korony ogłosił. Ma 
się rozumieć, Ze to uczynił Potocki za wiedzą het- 
mana, któremu xiążę podstoli nie mógł wcale być 
na zawadzie, gdyby miało przyjść do prawdziwie 
wolnego wyboru Piasta. 


żeli przy tej sposobności zdołam w jaśnie oświeconym panu wzmo- 
cenić wiarę głębokiego poważania i szczerej uległości itd.“ 

Ten list w kopii francuzkiej przesłany został od hetmana w. 
k. hetmanowi polnemu kor. Rzewuskiemu z Białegostoku dnia 31 
grudnia 1763, z następującym przypiskiem Branickiego : „Komuni- 
kuję dla samego jaśnie wiel. pana kopią doszlego mnie listu od 
pana Hennin rezydenta francuskiego, co Mr. de Paulmy potwier- 
dził. Ja tylko Boga proszę, aby ojezyzna w pokoju była zacho- 


wana i od nieszczęśliwości ocalona,“ Tamże str. 45, 
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Król Stanisław Leszezyński próbował także, azali 
los nie pozwoli mu zasiąść powtórnie na tronie pol- 
skim. Pisał w tym eelu listy do przedniejszych pa- 
nów polecając sie ich względom, i do :ambasady. 
francuskiej w Warszawie, zawiadomiwszy o tem po- 
przednio ministeryum francuskie. Ale xiążę Choiseul, 
chociaż sam otwarcie nie odradzał Leszczyńskiemu 
od tego przedsiewziecia, Paulmiemu jednak polecił, 
aby na list byłego króla odpowiedział oświadcze- 
niem gotowości do usług i czczych grzecznostek, 
„par des assurances de zèle et des complimens va- 
gues“. Wszakże, gdyby nawet dwór francuski wyra- 
Źnie był popierał Leszczyńskiego, ani on, ani Branic- 
ki, ani Lubomirski nie mieli najmniejszego podobień- 
stwa dojścia do tronu, bo Rosya i Prusy były ka- 
żdemu z nich zarówno przeciwne. Zdawało się rze- 
czą najpodobniejsza do prawdy, że król na którego 
się zgodziły oba dwory, wybrany bedzie zpośród 
rodziny, wspólnym interesem z Rosya świeżo połą- 
czonej. 

Zpomiedzy członków familii Czartoryskich, lub 
bliżej z nimi pokrewnionych osób , było cztery któ- 
re z jednakiem upragnieniem myślały o koronie; wy- 
bór wiece wolnym zostawiony głosom mógłby był 
podlegać niejakiej trudności. Michał Ogiński, zięć 
Michała Czartoryskiego, kanclerza w. lit. wyjechał był 
nawet wcześnie do Petersburga w nadziei, Ze jemu 
los przed innymi będzie sprzyjał. Myśl do tego kro- 
ku podał ma dawny przyjaciel, minister duński u 
dwora carowej, -pan d Osten „ a kanclerz w. lit. po- 
pierał ja gorliwie, bo Ogiński miał cérke jego, wdo- 
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wę po SŚapieże, podkanclerzym litewskim. Ztąd pier- 
wsze nieukontentowanie w obozie Czartoryskich. Agent 
francuski donosząc o tej kandydaturze swemu dwo- 
rowi, żartuje sobie z tej gotowości Polaków do ko- 
rony. „Nie ma w Polsce, mówi on, szlachcica co- 
kolwiek zamożniejszego, któremuby chimera preten- 
dencyi do korony nie postała w głowie podczas gdy 
król żyje, z którą jednak w czasie bezkrólewia nie 
śmie się odezwać, aby mu się w oczy nie zaśmiano.* 

Wojewoda ruski, August Czartoryski był właści- 
wie kandydatem wskazywanym życzeniami całego 
stronnictwa ku Rosyi skłonionego; ale i syn jego, 
xiążę Adam, generał ziem podolskich , byłby chętnie 
ciężar korony przyjął na swoje skronie, z czem się 
wcale nie taił. Nadzieje wojewody ruskiego musiały 
mieć dużo podobieństwa uiszczenia się, kiedy nawet 
dwór wersalski wysłał już był do niego tajnego agen- 
ta w osobie jenerała Monnet, z zapewnieniem o swoich 
względach, jeżeliby korona dom saski miała pomi- 
nąć. Takie samo zapewnienie, jakeśmy dopiero co 
widzieli, otrzymał był od dworu wersalskiego i het- 
man w. k. Atoli korona polska, cel gorących życzeń 
tylu ubiegających się o nią, miała zdobić skronie 
człowieka, którego jedyną było zasługą, że się umiał 
kiedyś podobać imperatorowej: korona Bolesławów, 
Zygmuntów, Batorych, Sobieskich, miała stać się 
nagrodą kaprysu kobiecego... 

Że Katarzyna Stanisława Poniatowskiego zamy- 
Ślała umieścić na tronie, było rzeczą niemal pewną 
od chwili ogłoszenia jej deklaracyi o Piaście, który 
powinien być „w takim wieku, aby długie 
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obiecywał panowanie.* Sam stolnik litewski 
nie tail się ztem przed bliższymi znajomymi; otwar- 
cie nawet zeznał, że otrzymał z Petersburga zasiłki 
pieniężne, którć mu pozwalały odmienić dotychcza- 
sowy sposób życia, przybrać dwór liczny, i trzymać 
stół otwarty dla swoich przyjacioł. Katarzyna dała 
mu nadto pełna moc do wolnej zmiany w pismach i 
deklaracyach , które z ambassady rosyjskiej w przed- 
miocie elekcyi miały wychodzić. Na mocy tego po- 
zwolenia kazał już nawet wypuścić z deklaracyi ') 
przytoczone powyżej wyrazy, aby szlachty nie 
oburzyć. 

Jakiego przyjęcia w narodzie mogła się spodzie- 
wać kandydatura Poniatowskiego, pokazywało się z 
usposobienia własnej jego rodziny. Czartoryscy nie 
taili się wcale, że postanowienie Katarzyny względem 
stolnika, niszcząc wszystkie ich nadzieje i zamiary, 
było dla nich powodem głębokiego zmartwienia. Ko- 
respondencya Monneta, przed którym wynurzali się z 
swoimi Zalami, daje o tem wyraźne świadectwo; 
nadto pokazuje, że stolnik we własnej partyi był 
nienawidzony. Kiedy się rozeszła była pierwsza wieść, 
że Katarzyna wszelkim sposobem, nawet zbrojną si- 
łą umyśliła popierać stolnika, prymas Łubiński, do 
którego ster rządu w czasie bezkrólewia należy, o- 
świadczył natychmiast: że w takim razie zamiast uni- 


1) Deklaracya ta, datowana 27 grudnia 1763 roku, choć 
była już w obiegu na kilkanaście dni przedtem, pokazuje do- 
statecznie jak złowrogie wieści krążyły z tego względu po kraju, 
i jakie się rodziły obawy. 
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wersałów pospolite ruszenie gotów jest ogłosić. Odra- 
za i niechęć ku stolnikowi ustąpiły jednak powoli, u 
jednych czynnym zabiegom Rosyi, u drugich rozwi- 
niętej z czasem sile materyalnej. Polityka rosyjska 
używała zawsze tych samych sposobów do przepro- 
wadzenia swoich zamysłów: starała się naprzód po- 
zyskać jak największą liczbę stronników za pomocą 
pieniędzy i nasuwanych zręcznie korzyści; a co się 
ponętom zysku oparło, musiało uledz przemocy. 
W skutek tego systemu nie omieszkał Kajzerling o- 
głosić: że mu nadeszły fundusze do wynagrodzenia 
szkód poczynionych w czasie przechodu wojsk rosyj- 
skich. Był to najzręczniejszy sposób przekupstwa, bo 
nie obrażał na pozór niczyjej delikatności. Sam pry- 
mas rościł sobie prawo do dwunastu tysięcy czerwo- 
nych złotych; zaspokojony w swojem żądaniu, nie 
wspomniał już o pospolitem ruszeniu. 
Ambasador rozdawał pieniądze i podarunki, a 
gdzie otwarcie nie mógł lub nie śmiał dotrzeć, tam 
używał zręcznych pośredników. Sami Czartoryscy 
czynnie mu służyli. Choć byli Poniatowskiemu wcale 
nie radzi, obawa jednak aby kto z ich przeciwników 
nie osiągnął tronu, kazała im poddać się smutnej 
konieczności; to zeznanie uczynili wyraźnie Monneto- 
wi. „Ze wszystkiego jednak pokazuje się (czynił im 
Monnet uwagę), że Rosya jest nieprzychylna Polsce, 
a w następstwie usiłowań waszych musi przyjść na- 
koniec panowanie bagnetów rosyjskich, co wszystko 
poźniej na was spadnie.* „Jeżeli chodzi o utratę nie- 
podległości (odpowiadają Monnetowi Czartoryscy), to 
wybierając z dwojga złego, lepiej być niewolnikiem 
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obcego, niż równego sobie.* Tą odpowiedzią zmie- 
rzali Czartoryscy do Branickiego, który stojąc na cze- 
le stronnictwa patryotycznego, albo republikanckiego, 
ściągał zewsząd jakie mógł siły, i obcą przemoc siłą 
zamyślał odeprzeć. Próbowali oni poprzednio ująć 
betmana, obiecując mu starostwo spiskie i dwadzie- 
ścia tysięcy rubli rocznej pensyi, byle się zrzekł 
współzawodnictwa a sprzyjał kandydaturze brata swo- 
jej Żony; Branicki bowiem, miał siostrę stolnika Po- 
niatowskiego. Ale hetman w. k., jak sobie można wy- 
obrazić, odrzucił z oburzeniem podobną propozycyę, 
i w dążeniach swoich jakie za najlepsze uważał, trwać 
nie przestawał 

Do charakterystyki zabiegów, w których Czarto- 
ryscy czynny udział brali, należy ustęp niniejszy; 
przytaczam go wiernie jak go margrabia Paulmy 
xięciu Choiselowi opisał. 

Żona xięcia Karola saskiego była jak wiadomo 
z domu Krasińska. Kiedy ciotka jej xiężna Lubomir- 
ska, wojewodzina lubelska, troszcząc się o przy- 
szłość swojej siostrzenicy okazała w pewnem towa- 
rzystwie nadzieję, że mająca nastąpić wkrótce elekcya 
rozstrzygnie jej los, którykolwiek z xiążąt saskich 
królem będzie obrany, rzekł do niej wojewoda ruski, 
szukający już od niejakiego czasu poufałej z nią roz- 
mowy: „Jeżeliś pani niespokojna i pragniesz wie- 
dzieć, kto będzie królem? mogę jej to z pewnością 
powiedzieć. Znasz moją otwartość i stateczność cha- 
rakteru; co mówię, to myślę: otoż powiadam pani, 
że królem naszym nie będzie kto inny, tylko stolnik 
Poniatowski. “ 
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Wojewodzina zapytała z podziwieniem, czy jest 
pewny, że to nastąpi? Odpowiedział jej, że tak jest 
niezawodnie; imperatorowa chce tego, a król pruski 
jest z nią w zgodzie co do tego punktu: jakże przy 
takiej gwarancyi miałoby chybić, co jest postanowio- 
ne?— „Jednakowoż“, odezwała się na to wojewodzi- 
na, „czy xiążę myślisz że wypadek tak niespodziewa- 
ny może się obejść bez zaburzeń w kraju?“ Na to 
odpowiedział wojewoda ruski: „ Zamieszek w kraju 
wyniknąć ztąd mogących, lękam się bardziej niż 
ktokolwiek inny. Mam rozległe posiadłości, niemałe 
dobra, i umarłbym ze zgryzoty, gdybym je ujrzał 
zburzone. Ależ właśnie , jedyny środek do odwróce- 
nia zaburzeń jest: poddać się woli imperatorowej. 
Pewny jestem , że największa część możniejszych bę- 
dzie mego zdania; chociaż w gruncie mocnó nas to 
wszystkich gniewa i boli, a mnie może bardziej niż 
innych, że będziemy musieli poddać się człowiekowi 
młodemu, niedoświadczonemu, i to pośledniejszego 
od nas urodzenia. Bo choć stolnik jest moim sio- 
strzeńcem, mogę panię zaręczyć, iż w głębi duszy 
myślę w tym względzie to samo co Potocey, Radzi- 
wiłłowie , Sapiehowie i inni. Ale coż na to poradzić?... 
Zamieszaniom w kraju możemy jedynie zapobiedz 
przez poddanie się Rosyi. A więc powtarzam: jeżeli 
jakie zaburzenie nastąpi, nie potrwa ono długo, ani 
może być bardzo niebezpieczne. Będzie cokolwiek 
wrzawy na sejmie konwokacyjnym , ale to wnet ucich- 
nie; bo szlachta nie znajdzie nigdzie silnej podpo- 
ry. I wasi xiążęta nie będą mieli dostatecznej pomo- 
cy. Turek trudny do poruszenia; dwory wiedeński i 
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wersalski nie pragną weale wojny. Mamy na to pewne 
dowody, że króla francuzkiego nie wiele obchodzi 
cokolwiek się u nas stanie, pomimo wszelkich oświad- 
czeń jego posła. Inne mocarstwa jeszcze mniej zaj- 
mują się nami, albo zanadto są oddalone. Tak więc 
wszystko zakończy się z niewielką trudnością; a za 
rok przyjedziesz pani sama starać się u stolnika o 
starostwo dla swego męża.* 

Wojewodzina odparła z żywością, że nigdyby ta- 
kiego króla o nie nie prosiła. „Chceszli mi pani wie- 
rzyć, lub nie? rzekł na to wojewoda, oto bierzcie 
przykład z naszej przezorności; poddajcie się wcze- 
śnie i korzystajcie z rady, jaką wam daję.* Tu za- 
proponował jej w imieniu Rosyi pensyę dwadzieścia 
tysięcy rubli, dodając, że za rzetelne dotrzymanie 
słowa sam ręczy. Wojewodzina lubelska wzdryga się 
na tę propozycyę , ale niechcąc nie z pospiechem sta- 
nowić, powiada tylko że będzie jeszcze dość czasu, 
kiedy stolnik królem zostanie. „Nie, odpowiada wo- 
jewoda, wtedy już będzie zapoźno. Powinnaś się pa- 
ni teraz decydować i cala usilność w to położyć, by 
jej familia nie szkodliwego przeciw tej sprawie nie 
przedsiębrała*. Chociaż xiążę Karol był w niełasce 
u Moskwy, wojewoda w dalszym ciągu rozmowy zo- 
bowiązywał się służyć za pośrednika w celu wy- 
jednania mu przychylności u carowej, i nie wątpił 
że zdoła otrzymać dlań co innego w zamian za Kur- 
Jandye. 

Namowy tego rodzaju działy się równocześnie na 
innych punktach, i za pomocą różnych osób. Nie- 
jaki Baudrć, oficer urodzony w Polsce ale pochodze- 
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nia francuskiego, używany był przez samą Katarzynę, 
najprzód do nakłonienia Radziwiłła, poźniej do za- 
straszenia go, ażeby przystał na elekcyę stolnika. 
Radziwiłł, nie dając się w żaden sposób nakłonić do 
jej zamiaru: „Kiedy już tak koniecznie idzie o Piasta, 
rzekł z oburzeniem: toćby się uczyniło krzywdę za- 
cnej szlachcie polskiej, stawiając na jej czele człowie- 
ka, którego dziad był podstarościm w dobrach Lu- 
bomirskiego.*  Powróciwszy do Petersburga, zdał 
Baudrć wiernie imperatorowej sprawę ze wszystkiego, 
co słyszał od Radziwiłła; o tej jednej okoliczności 
nie śmiał wzmianki uczynić. Kanelerz Panin kazał 
mu koniecznie powiedzieć wszystko, spodziewając sie, 
że tym sposobem zdoła carowę odwieść od zamysłu, 
który sami Moskale uważali za dziwaczny i dla 
własnego ich kraju niebezpieczny. Dawniejszy bo- 
wiem zamiar Katarzyny związku małżeńskiego z bo- 
hatyrem pokatnych miłostek, nie był jeszcze całkiem 
wywietrzał z jej głowy, jak Świadczy o tem wyraźnie 
korespondencya Monneta, na mocy zeznań samych 
Czartoryskich. Ale na wyraz „ekonom * odpowie- 
działa carowa z żywością i widocznem nieukontento- 
waniem: „Choćby nim sam był kiedyś, chcę aby był 
królem, i będzie królem.“ (Quand il l'aurait été lui- 
même, je veux qu'il soit roi, et il le sera). 

Podkomorzy w. kor. Kazimierz Poniatowski, dał 
się także otwarcie słyszeć o te czasy: że stolnik be- 
dzie królem, choćby obrany był tylko przez kilku- 
nasty szlachty, bo Rosya tak chce, a u niej: stat pro 
ratione vis et voluntas '). 


1, Przemoc i wola stoi za prawo, 
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Viit. ZBROJNE PRZYGOTOWANIA OBOJEJ STRONY. KONFERENCYA 
PATRYOTÓW W BIAŁYMSTOKU. POLITYKA DWORÓW ` WERSAL- 
SKIEGO I WIEDEŃSKIEGO W SPRAWIE POLSKIEJ. 


Partya rosyjska nie ograniczała się na samem 
tylko łagodnem pozyskiwaniu stronników ; zbroiła się 
i siłą zamyślała poprzeć, czego pieniądze i namowy 
nie wskórają. To zmuszało patryotów do postępo- 
wania tymsamym sposobem. W wilia nowego roku, 
31 grudnia 1763, odbyła się w Białymstoku konfe- 
rencya, dla porozumienia się o Środki spólnego dzia- 
łania. Znajdował się na niej, między innymi, wo- 
jewoda wileński, xiążę Karol Radziwiłł. Było rzeczą 
dla wszystkich widoczną, że Czartoryscy dołożą wszel- 
kieh starań, aby swoje zamiary za pomocą posiłków 
moskiewskich w ludziach i w pieniądzach przywieść 
do skutku. Sprawa kurlandzka, zajście trybunalskie 
w Wilnie, i ostatnie wkroczenie Moskalów na Litwę, 
były wyraźnym tego dowodem i pokazywały naprzód, 
coby Moskwa czyniła w Polsce pod królem swojej 
promocyi ; najsolenniejsze protestacye gabinetu rosyj- 
skiego nie uspokajały w tej mierze obawy publicznej. 
Ze względu na te okoliczności stanęło więc na tej 
naradzie: 1) Starać się wspólnie ze wszystkimi pa- 
tryotami, aby instrukcye' dla posłów mających się 
udać na sejm konwokacyjny, zmierzały do ogólnych 
zamiarów patryotycznych. 2) Zebrać jak największą 
będzie można siłę zbrojną, i stanąć w pozycyi res- 
pekt nakazującej. 3) Zadaé pomocy dworów wie- 
deńskiego, francuzkiego i hiszpańskiego, i w tym celu 
wysłać natychmiast posłów do Wiednia i do Wersalu. 


` 57 


4) Radziwiłł i wojewoda kijowski będą popierali kan- 
dydaturę hetmana Branickiego, gdyby chodziło o 
elekcyę Piasta ; w przeciwnym zaś razie zgodzą się 
na tego z xiążąt saskich, którego im dwory sasie- 
dnie, rzeczypospolitej przychylne, do tronu polskie- 
go wskazać raczą. Każdy był przeéwiadezony o wiel- 
kości niebezpieczeństwa ; zgodzono się jednak, że by- 
le działać w jedności, odważnie a raźno, można mu 
jeszcze skutecznie zapobiedz. 

Przy obliczaniu, ile wojska każdy z panów był 
w stanie dostarczyć, pokazało się: że siła zbrojna 
dojść może do czterdziestu tysięcy ; zachodziła tylko 
największa trudność, z czego to wojsko utrzymać. 
Radziwiłł wycieńczony przez zaprowadzenie trybuna- 
łu przeciw Czartoryskim, oglądał się na posiłki pie- 
niężne od przychylnych mocarstw; to samo inni. Na 
wypadek powtórnego wkroczenia Moskalów potrzeba 
było mieć przynajmniej sześćmiesięczny żołd dla 
wojska, nie licząc Że, aby wziać przewagę nad stron- 
nictwem rosyjskiem po sejmikach i na sejmie kon- 
wokacyjnym , dwakroć stotysięcy czerwonych złotych 
nie były sumą zbyteczną. Z tego więc względu, i 
ponieważ nawykli byli radzić się we wszystkiem ob- 
cych dworów, składający konferencyą w Białymsto- 
ku przedstawili punkta powyższe i trudności swego 
położenia Paulmiemu w memoryale z dnia 4 stycznia 
1764 roku. . 

Politykę dworu francuskiego względem Polski 
w owym czasie skreślić można w krótkich słowach: 
„Protekcya na pozór, a w rzeczy samej utrzymanie 
anarchii w interesie widoków własnych.* Kiedy po 
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śmierci ‘Augusta III Paulmy udawał sie z Drezna do 
Warszawy, otrzymał od dworu swego instrukcye, w 
której kanclerz między innemi tak się wyraża: 
„W dwoch różnych epokach, r. 1697 i 1733 popierała 
Francya w Polsce kandydatów do tronu, używając 
środków nadzwyczajnych; dzisiaj nie ma zamiaru po- ` 
stępować tym samym trybem; skoro dwory petersbur- 
ski i berliński zgodziły się na wybór króla w Pol- 
sce, i projekt swój postanowiły poprzeć wszelkimi 
sposobami, jakie im przyległość miejsca podaje, by- 
łoby nadaremnie myśleć o utworzeniu stronnictwa 
przeciwnego. Zamysł taki, gdybyśmy go powziąć 
byli w stanie, kosztowałby nas niezawodnie ogromne 
sumy, i jeszczeby się nie dał wykonać, wystawiając 
tym sposobem powage naszą na wielki uszczerbek... 
Znaczna od Polski odległość nie pozwala nam brać 
czynnego udziału w jej sprawach; tylko pośrednio 
możemy jej być pomocnymi... Wysyłam dzisiaj, mó- 
wi kanclerz państwa, xiążę Choiseul, gońców do pa- 
nów de Chatelet i de Vergenus, (pierwszy był posłem 
w Wiedniu, drugi w Stambule) z poleceniem szcze- 
gólnem, aby zwracali uwagę tych mocarstw na spra- 
wy polskie... Co do dworu wiedeńskiego, z którym 
nas najściślejsza łączy zgoda i zupełna jedność wi- 
doków we względzie Polski, jedyna obawa tego ga- 
binetu jest, aby rzeczpospolita nie doznała uszczerb - 
ku przez oderwanie jakich prowincyj, i przyłączenie 
ich do Prus i Rosyi... Porta ottomańska jest prawie 
jedynem mocarstwem, które z położenia swego może 
się stawić groźno dworowi petersburskiemu: dlatego 
ma sobie polecone p. Vergenus, przedstawić jej w 
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sposób jak najenergiczniejszy cale niebezpieczeństwo, 
jakie może wyniknąć dla równowagi na północy, 
gdyby Rosya, korzystając z chwili sposobnej , przy- 
wiodła do skutku dumne swoje zamysły względem 
Polski, których nie jest już w stanie utaić. Tej ska- 
zówki trzymając się, powinien poseł francuski w War- 
szawie mieć na pilnej uwadze, aby się nietylko nie mię- 
szał do żadnej intrygi, ale nawet unikał pozoru, że 
temu lub owemu kandydatowi sprzyja...“ 


Rezydentowi francuskiemu w Warszawie, panu 
Hennin, daje Choiseul pod tą samą datą instrukcyę 
w tym samym duchu, tylko jeszcze wyraźniej okre- 
śloną: „Polityka obecna nie wymaga wcale, abyśmy 
obierali króla w Polsce; lecz tylko aby sięzdawało 
że jesteśmy za wolnym wyborem, i za utrzymaniem 
w całości granie królestwa polskiego; ku temu zaś 
celowi nie mamy potrzeby ani zakupywać głosów, 
ani opłacać osobnych agentów... * 


Oto treść polityki dworu wersalskiego wśród tych 
okoliczności. Wszakże wszyscy prawie ambasadoro- 
wie francuscy i polityczni agenci swego czasu starali 
się przywieść swój gabinet do szlachetniejszych na 
tem polu wyobrażeń. 


Baron Breteuil, ambasador w Moskwie, tak się 
wyrażał pisząc do Paulmiego w Warszawie: „ Wi- 
dzę w sposób najniewątpliwszy z listów, które otrzy- 
muje od dworu, że ministeryum nasze przyjęło system 
obojętności i neutralności w sprawie polskiej. Cho- 
ciaż mię zawiadomiono o tem postanowieniu, trwam 
wszelako w mojem przekonaniu: że jest rzeczą go- 
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dniejsza, a nawet daleko korzystniejsza dla nas, nie- 
zostawiać Polaków w ich błędach politycznych, prze- 
dewszystkiem zaś nie dopuszczać, aby Rosya dumne 
swoje widoki względem Polski do skutku przywiodła. 
Dlatego nie przestanę naprowadzać naszych panów 
na drogę zasad mniej oziebłych , ilekroć będę do te- 
go widział sposobność. Polska nie tem interesuje 
mocarstwa europejskie, co sama wykonać jest w sta- 
nie, ale co na nie może sprowadzić, skoro zostanie 
zupełnie przygnębiona... * 


Hennin donosząc ministrowi szczegółowo, jakich 
środków używa Rosya, aby swoim stronnikom na 
wszystkich punktach dopomódz , tak kończy list swój 
z 29 lutego 1764:  „Zaręczam waszą excelencye, 
że to nader przykry obowiązek, łudzić tych zacnych 
ludzi zapewnieniem gołosłownej życzliwości , kiedy ich 
przeciwnicy tak czynnej pomocy doznają... Smutno 
patrzeć na pognębienie tych biednych ludzi, którzy 
od dwudziestu lat byli naszymi wiernymi stronnikami i 
którzy, w nadziei pomocy od nas, nie uczynili na 
obronę swoją tego nawet, co najprostza przezorność 
nakazywała. “ 


Margrabia Paulmy opierał się bezprzestannie tej 
ciasnej, źle pojętej polityce swego dworu, a w koń- 
cu znalazł się w tak przykrem położeniu, że aż za- 
żądał, aby go odwołano. Było to z przyczyny świe- 
żej deklaracyi dworu francuskiego, napisanej rzeko- 
mo w duchu najszczerszej przychylności ku Polsce, 
a w gruncie mającej tylko służyć na to, aby się 
zdawało, że dwór jest za Polską.... „I ja także chcę 
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być bezstronnym i realnym“—pisze na to ambasador — 
„ale co prawda, to należy powiedzieć bez ogródki. 
Deklaracya ogłasza wyraźnie , że jego królewska mość 
nie chce Polski opuścić, a tymczasem Polska zupeł- 
nie opuszczona... Polacy czują wartość królewskiej 
przychylności, o której ich deklaracya zapewnia; ztem- 
wszystkiem pozostaną na zawsze nie utuleni w żalu, 
jeżeli to przyrzeczenie będzie bez skutku... Udało 
się nareszcie za pomocą ciągłych przedstawień o za: 
mysłach Rosyi, otworzyć oczy Turkom i Tatarom, 
o ile przyrodzona powolność ottomańskiego rządu po- 
zwala; to wszelako nie jest dostatecznem, i byłoby 
rzeczą nader smutną, gdyby Francya sławę ratunku 
Polski samym Turkom i Tatarom zostawić miała...* 

Czy polityka dworu wiedeńskiego była wówczas 
w rzeczy samej szczerszą od francuskiej w stosun- 
kach z sąsiednią rzeczapospolita ; czy Ścisły związek 
Rosyi z królem pruskim, i zagwarantowanie mu przez 
Katarzynę oderwanego świeżo od Austryi Szląska były 
tego przyczyną: to pewna, że poseł austryacki, hr. 
Mercy d'Argenson, największą w czasie bezkrólewia 
rozwinął czynność, nie przestając mowami i podże- 
ganiem zapalać stronnictwa patryotycznego do oporu 
przeciw Rosyi. W jak przychylnym duchu starał się 
poseł cesarski przedstawiać stosunek swego dworu 
do rzeczypospolitej, okaże z pomiędzy wielu innych 
następujacy list, pisany przez niego do wojewody 
kijowskiego, Franciszka Potockiego, pod dniem 31 
stycznia 1764 roku. | 

„Musiałeś jaśnie wielmożny pan być uwiadomio- 
ny o pogloskach, które tu w Warszawie rozsiane by- 
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ły o myślach cesarzowej królowej węgierskiej wzgle- 
dem wakującego tronu polskiego. Niektórzy głosili , 
jakobym tejże imieniem o jakichsić gwałtownych spo- 
sobach wzmiankę uczynił. Inni twierdzili: jakoby ce- 
sarzowa pani moja wcale się nie chciała w interes 
elekcyi wdawać. 'Ta wieść za powrotem jegomość 
pana generała Poniatowskiego z Wiednia, jeszcze się 
bardziej rozszerzyła. Różnice i oczywiste przeciwno- 
ści, które z tych pogłosek wynikają, i które coraz 
według myśli tych eo onychże są autorami, odmienia- 
ły się, fałsz onych oczywisty pokazują. Jakoż rozu- 
mni ludzie-ani wiary temu dawali, ani się dali za- 
trwożyć. Że zaś te wieści jakążkolwiek impresyą mo- 
głyby uczynić po odległych województwach, sądzi- 
łem za potrzebną rzecz myśli dworu mego wyjawić, 
aby jaśnie wielmożny pan o nich mógł wszystkich 
upewnić. (Cesarzowa jejmość , jako sąsiadka i przy- 
mierzami złączona z rzecząpospolitą, zawsze się in- 
teresować będzie do tego, eo to królestwo uszczę- 
śliwić może. Z tej tedy racyi pragnie, aby ten na- 
ród praw i wolności swoich zupełnie zażyć mógł 
przy elekcyi przyszłej, a nie chce w niczem naj- 
mniejszej narodowi temu uczynić przykrości, a tem- 
bardziej w wolnej elekcyi króla. Upewnia zatem: że 
nie ścierpi, aby ktokolwiek przeciwko wolności o 
czem zamyślał, którą bronić i utrzymywać we wszys- 
tkiem cesarzowa jejmość deklaruje się. Te są nie- 
odmienne myśli dworu mego, które spodziewam się 
że będą uznane jako pochodzące z prawdziwej są- 
siedzkiej przyjaźni. Jegomość pan poseł pełnomocny, 
który dnia 26 stanął w Białymstoku, a za kilka dni 
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tu przybędzie, ma zlecenie obszerniej to wszystko 
oznajmić; tymezasem nieomieszkałem donieść jaśnie 
wielmożnemu panu itd“. 


IX. CZARTORYSCY OSKARŻAJĄ W PETERSBURGU HETMANA 
W. KOR., I XIĘCIA RADZIWIŁŁA. BRANICKI BRONI SIĘ MEMO- 
r RYALEM. 


W takim stanie rzeczy zbliżał się czas konwoka- 
cyi. Czartoryscy dokazali wpływem swoim, że ją 
odłożono do wiosny: postanowiona została na 7 ms- 
ja 1764 roku, przez co mieli dość czasu przygoto- 
wać się należycie. Pierwszych dni lutego pozaczyna- 
ły się sejmiki przedkonwokacyjne , i oto pokazało sie 
osobliwsze zjawisko. Pomimo znacznych sum, jakie 
Czartoryscy wydali, pomimo najezynniejszych zabie- 
gów i niewątpliwej zręczności w pozyskiwaniu zwo- 
leników , znajduja zacięty opór w znacznej większości; 
zaś słabe, źle kierowane, ale stosunkowo za lepszą 
sprawę walczące stronnictwo patryotów , prawie wszę- 
dzie otrzymuje górę. Widząc, że pomimo wszystkich 
usiłowań nie maja większości na sejmikach; przeko- 
nawszy się, że i sądy kapturowe w Koronie i na Li- 
twie zaprowadzone zostały w duchu im przeciwnym: 
uciekli się Czartoryscy do ostatniego środka, który 
im jeszcze pozostał. Posłali do Petersburga, oskarża- 
jąc hetmana Branickiego i xięcia Radziwiłła: że kraj 
chcą podbić i wiernych przyjacioł Rosyi do ostatniej 
przywieść ruiny; aby zatem wojska najjaśniejszej im- 
peratorowej, według najłaskawszego przyrzeczenia , 
pospieszyły im na ratunek. Na to tylko czekała Ro- 
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sya. Zaraz w marcu wszedł na Litwę jeden oddział, 
a niebawem dwa inne zbliżyły się ku Warszawie, i 
stanęły w Zakroczymiu i w Górze nad Wisłą; gdy 
tymczasem dalsze oddziały z różnych stron spiesznym 
pochodem ruszyły ku Polsce, i na różnych punktach 
przeszły granice rzeczypospolitej. 


Kiedy Paulmy wyrzucał ten postępek Kazimierzo- 
wi Poniatowskiemu , podkomorzemu koronnemu, wy- 
stawiając zakałę jaka ztąd spadnie na nich w poto- 
mności: „Zapewne, odrzekł podkomorzy, byłoby da- 
leko lepiej, gdybyśmy ‘sie mogli byli bez tego obejść; 
ale dobrze okoliczności zważywszy, wyrzuty czynione 
nam teraz, nie będą długo trwały. Wszystko się 
zapomni, byleśmy tylko o dobro kraju okazali się 
starannymi, czego spodziewamy się dać wkrótce nie- 
wątpliwe dowody. Bez Moskalów bylibyśmy pokonani; 
zaś przy ich pomocy będziemy mieli górę, i prze- 
prowadzimy wszystko cośmy ułożyli.“ 

Generał ziem podolskich , Adam Czartoryski, to 
samo prawie utrzymywał, dodajac: „Niewola za nie- 
wolę, ta której się od Moskalów możemy obawiać, 
jest dla nas mniej straszną od tej, którąby nam nie- 
zawodnie Branicki i Radziwiłł dali uczuć...“ 


Jak dziwne zaślepienie musiało opanować tych 
ludzi, jeżeli ich oświadczenia mamy przyjąć za szcze- 
re! Ale i Branicki musiał nakoniec gorzkie czynić 
uwagi nad tem, co to jest spuszczać się na przychyl- 
ność i pomoc obcą. Z bezprzykładnem, do ślepoty po- 
sunionem zaufaniem i wytrwałością czekali patryoci 
tej pomocy od Francyi, gdy tymczasem stronnictwo 
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rosyjskie, mając już te pomoc w ręku, czynnie i spie- 
sznie do celów swoich zdążało. 


W dalszym ciagu zabiegów , któreśmy już na Li- 
twie rozpoczęte widzieli, podniosła się teraz konfe- 
deracya w Wilnie. Czartoryscy wydali na nią wiel- 
kie sumy przysłane z Petersburga; oprócz tego po- 
pierało ją sześciuset Moskali i znaczny oddział na- 
dwornego wojska Fleminga, podskarbiego w. lit. Głó- 
wnem zadaniem tej konfederacyi, pod laską Michała 
Brzostowskiego podniesionej, było: zatrudnić Radzi- 
wiłła na Litwie, aby na konwokacyę do Warszawy 
nie mógł zjechać. Jej manifest ogłoszony dnia 16 
kwietnia 1764, z godłem „w celu zbawienia ojczy- 
'zny*, napisany jest z najgorszą wiarą. Związkowi 
zarzucają przeciwnej stronie to właśnie, czego się sa- 
mi dopuszczaja: chęć zaburzenia kraju i zupełnego 
zniszczenia praw wolności i równości. Wypadki luź- 
ne, z kilku lat i z różnych stron kraju zebrane, sa 
tn przedstawione w taki sposób, jakby się wydarzy- 
ły w jednym czasie i miejscu. 


Na mocy dokumentów tego rodzaju i wspomnia- 
nych już powyżej zaskarżeń, uczynił wice-kanclerz 
Galiczyn z rozkazu imperatorowej Katarzyny wszys- 
tkim ministrom dworów zagranicznych w Petersburgu 
ustna deklaracye w przedmiocie spraw polskich, w której 
mocno oskarża hetmana Branickiego wraz z Radziwiłłem 
o zamachy knowane na bezpieczeństwo i spokój rze- 
czypospolitej, i tem stara się osłonić wkroczenie woj- 
ska rosyjskiego do Polski. Branicki napisał memo- 
ryał, broniąc się od zarzutów czynionych mu przez 
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Rosyę z podszeptów Czartoryskich, a poseł francuski 
posyłając go swemu dworowi, zaręcza: „że stara- 
jac się widzieć i sadzić wypadki w Polsce ze stano- 
wiska uczciwego człowieka i bez wszelkiego przesą- 
du, widzi to pismo hetmana zgodne z prawdą i slu- 
sznością*. Napis jego taki: 

„Memoryał hetmana w. kor. w celu usprawiedli- 
wienia się z zarzutów, które mu czyni Rosya, jakoby 
miał być uciemiężycielem własnej ojczyzny”. Daje- 
my początek tego dokumentu w wiernym przekładzie, 
jak następuje: „Hrabia Branicki , kasztelan krakowski, 
pierwszy senator świecki rzeczypospolitej polskiej i 
hetman w. kor., był jeszcze nie wiele dni temu w naj- 
większem zadziwieniu, z powodu postępowania dworu 
rosyjskiego w czasie tego bezkrólewia. Nie mógł 
pogodzić, z jednej strony zaręczeń . imperatorowej 
Wszechrosyi zapewniającej, że nie chce w niczem 
najmniejszego czynić uszczerbku przywilejom i wol- 
ności narodu polskiego; z drugiej wkroczenia woj- 
ska rosyjskiego , co jest z gruntu przeciwne oświad- 
czeniu i prawom dobrego sąsiedztwa. Nie chciał dać 
wiary wieściom, które go zewsząd dochodziły o po- 
zorach, jakimi chciano osłonić wkroczenie obcego 
wojska w granice rzeczypospolitej. Czując że ma 
sobie raczej do wyrzucenia, iż nie przedsięwziął ża- 
dnych przygotowań do odparcia tej napaści, jak że- 
by czemkolwiek dał do niej powód; powątpiewał 
ciągle aby się mogli znaleźć między rodakami tacy, 
coby zdolni byli oskarżyć go w sposób tak niespra- 
wiedliwy, a między ministrami dworów zagranicznych 
w Warszawie przebywającymi osoby do tego stopnia 
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nieświadome, co sie w Polsce dzieje, aby mogły dwo- 
rom swoim przedstawić obraz tak z prawdą nie: 
zgodny.“ 

„Ustna deklaracya wice-kanclerza Galiczyna, uczy- 
niona przed wszystkimi ministrami zagranicznych dwo- 
rów w Petersburgu, nie zostawia nakoniec hetmano- 
wi żadnej watpliwości: że go oskarżono w sposób 
najniegodniejszy jako człowieka, który stanowiska 
swego , wpływu i siły jemu powierzonej na ujarzmie- 
nie własnego kraju używa; kraju, który on raczej 
z niebezpieczeństwem własnego Życia bronić jest gotów.* 


„Hetman w. kor., któremu ustawy i przysięga oso- 
bista wskazują obowiazek służenia ojczyznie inaczej 
jak piórem , nie powinien wszelako zaniedbywać i te- 
‘go środka, aby wystawić w prawdziwem świetle czy- 
nione przeciw niemu zarzuty, a razem odeprzeć bla- 
he pozory, którymi obca przemoc stara sie uwiklaé w 
swoje sidła wolny naród, i przez to samo wykazać 
zupełną prawność środków , jakich ten naród na wła- 
sną obronę uiywa“. 


Tu następuje punkt za punktem zbijanie uczynio- 
nych przeciw hetmanowi zarzutów: 


1mo. Wice-kanelerz rosyjski utrzymuje, że impe- 
ratorowa zawiadomiona jest o zaburzeniach w Polsce. 
Tak jest zapewne, konfederacya która powstaje na 
Litwie pod protekcya wojska rosyjskiego, grozi wiel- 
kiemu xiestwu zaburzeniem i uciskami wszelkiego ro- 
dzaju. Wypadki zaszłe w Grudziążu, gdzie wojska 
rosyjskie nie dopuściły szlachcie Prus polskich odby- 
wać zebrania ogólnego, i bliskość tego samego woj- 
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ska Warszawę otaczającego, rodzą obawę o prawo- 
moeność mającego nastąpić sejmu konwokacyjnego, 
skąd i dalsze nieszczęścia mogą wyniknąć: a więc za- 
burzeń, których się słusznie obawiać należy, najcel- 
nielszem źródłem będzie wkroczenie wojska obcego. 

2do. Wice-kanclerz zarzuca hetmanowi w. kor., że 
ten nadużywa władzy sobie powierzonej: że za po- 
mocą wojska rzeczypospolitej dopuszcza się ucisku 
wewnątrz kraju, że nawet po sejmikach poważył się 
tłumić, i krępować wolność głosów. Temu wszys- 
tkiemu zaprzecza hetman jak nauroczyściej. Kiedy 
przeciwne stronnictwo hojnie szafowało pieniadzmi 
cudzoziemskimi, aby sobie jak najwięcej głosów po- 
zyskać, w partyi patryotycznej prawe powody i inte- 
res kraju były jedyną bronią, jaką walczono. Tymi 
jedynie środkami otrzymali przyjaciele hetmana górę 
w wielu miejscach, w innych pozostali w mniejszości. 
Wszędzie prawie zachodziła różność zdań: taka jest 
natura zgromadzeń republikanekich, a mianowicie obrad 
w Polsce. W powszechnym zapale przyszło tu i ow= 
dzie do kłótni między szlachtą , według zwyczaju zer- 
wano się nieraz do szabel; ale w ogóle nie liczymy 
czterech ludzi zabitych na więcej sześciudziesiat od- 
bytych sejmikach, a nawet może i dwunastu nie ma 
rannych. Zresztą, wielu wojskowych brało udział 
w obradach tytułem szlachectwa; oddziały wojska 
znajdowały się po niektórych miejscach, gdzie się od- 
bywały sejmiki, bo tam było zwykłe ich stanowisko; 
w niewielu miejscach kompanie towarzyszyły woje- 
wodom, dla oddania im czci wedle zwyczaju, miano- 
wicie tym, co po raz pierwszy udawali się do swego 
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województwa. Lecz nietylko ztąd żadne nie wyni- 
kły zatrudnienia, ale przeciwnie można zaręczyć, że 
od więcej jak sta lat sejmiki w czasie bezkrólewia 
nie były tak spokojne i mniej zabójcze. Chociaż w 
niektórych województwach wybory posłów wypadły 
podwójne, równie jak i deputacya na sądy kapturo- 
we; każde jednak stronnictwo rozłączyło się w poko- 
ju, i dotąd jeszcze nie myślało zaczepiać się na- 
wzajem. 


3tio. Wojewodę wileńskiego oskarża wice-kanclerz 
o niesłychane nadużycia, z których się on sam ła- 
two zdoła usprawiedliwić. Tyniezasem hetman w. kor. 
winien to świadectwo prawdzie: że wszystkie gwał- 
towności przypisywane xięciu Radziwillowi, choćby 
były rzeczywistemi, nie są wszelako tej natury, aby 
miały upoważniać wejście wojska rosyjskiego w gra- 
nice rzeczypospolitej... Miążę wojewoda przemówił 
się cokolwiek zażywo z jednym z senatorów ducho- 
wnych, do którego miał słuszną urazę. Temu zaj- 
ścia, mogącemu łatwo być załagodzonem za pośre- 
dnictwem przychylnych osób, dano dlatego tylko tak 
wielką wagę, aby je użyć za powód do konfederacyi 
pod zasłoną obcego wojska uczynionej. 


4to. Minister rosyjski pokazuje obawę , żeby we- 
wnętrzne poróżnienia w Polsce nie rozeszły się na 
zewnątrz, żeby nie stały się podnietą do wojny i nie 
zaburzyły spokojności państw północnych. Te poró- 
Żnienia i rozterki tylko miejscowe, pisze hetman, nie 
mogą zakłócić zewnętrznego pokoju, dopóki skupione 
są wewnątrz. Ale gdyby które z państw sąsiędnich 
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chciało je wziąć za pozór do ujarzmienia rzeczypo- 
spolitej , wolnej i niepodległej; gdyby któremu znich 
wydały się stosownemi do rozrządzenia koroną pol- 
ską w sposób samowładny; gdyby pod zasłoną sąsied- 
niej przyjaźni wdzierało się jakie mocarstwo w drobne 
rozterki nasze i chciało nam przepisywać prawa: na- 
tenczas dopiero spokój północy byłby w prawdziwem 
niebezpieczeństwie. Bo eożby powiedziały na to in- 
ne państwa europejskie, i czyliżby można było zała- 
godzić spór inaczej, jak przez wdanie się zbrojne 
między jarzmiących i ujarzmionych? 


Bto. Magazyny żywności, pozostałe od kilku lat 
w OGrudziążu i po innych punktach Prus polskich, 
służyły ciągle za pozor do zostawienia tam oddziału 
kilkotysięcznego wojska rosyjskiego. Poseł impera- 
torowej przyrzekł uroczyście na pismie, odwołać to 
wojsko pod warunkiem, jeżeli straż polska zajmie się 
pilnowaniem magazynów. Hetman w. kor. przyjął 
ten warunek, posłał trzystu ludzi, którym jednak Mo- 
skale nie oddali straży, dając za powód, że jest nie- 
dostateczną: oddział rosyjski pozostał tam aż do roz- 
pędzenia sejmiku grudziąskiego. A kiedy poźniej 
otrzymał rozkaz, aby się ku Warszawie posunął, ma- 
gazyny tak pilnie przedtem strzeżone, że dlu ich bez- 
pieczeństwa 300 żołnierzy nie byli dostatecznymi, 
zostały pod załogą pietnastu ludzi. 


6to. Wice-kanclerz zapewnia, że wojsko rosyjskie 
jest tylko w przechodzie; ale dlaczegoż zatrzymuje 
się ono tam właśnie, gdzie się ma wkrótce zbierać 
sejm konwokacyjny ? a inne oddziały, tak blisko War- 
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szawy stojące, czy także sa tylko w przechodzie? I 
czemuż nam nikt nie powiada dokąd mają zamiar 
udać się? Niestety! niepodobna już łudzić się w tym 
względzie. Zbytecznymi stały się wszelkie wybiegi, 
jakich ‘Rosya na pokrycie swoich zamysłów używa, 
ani zdołają omamić kogokolwiek czynione hetmano- 
wi w. kor. tak haniebne zarzuty, cienia prawdy za 
sobą nie mające.“ 


Hetman w. kor. kończy, świadcząc się niebem i 
ziemią: „że jest dalekim od zamysłów nieograniczo- 
nej dumy, jakie mu Rosya podsuwa. Myśleć o wła- 
dzy królewskiej przez wybór wolny, byłoby jemu po- 
. dobniejsza może niż komukolwiek z pomiędzy spół- 
rodaków, i tylko użyciem nieprawych środków mo- 
głaby ta myśl stać się niewłaściwą i zbrodniczą. 
Wszakże więcej niżeli o tron, chodzi mu o chwałę 
być pomieszczonym w rzędzie najcnotliwszych oby- 
watelów Polski, i o zaszczyt położyć życie w obro- 
nie ojczyzny.” 


X. HETMAN PRZYBYWA DO WARSZAWY. OBRAZ STOLICY NA 
KILKA DNI PRZED KONWOKACYĄ. POSTAWA OBU STRONNICTW. 


Od przybycia do Warszawy hetmana Branickiego, 
walka przeciwnych stronnictw w ciaśniejsze ujęta szran- 
ki, ponowiła się z podwójną żywością i rozjątrzeniem. 
Atoli cokolwiek obustronnie przesiębrano , wszystko 
na rzecz samej tylko Rosyi obiecywało plon bogaty 
i niewątpliwy. W partyi republikanekiej dużo ener- 
gii w słowach, a działanie mdłe, trwożliwe i bezładne, 
Sród masy burzliwej, 'nawykłej rozprawiać o wszys- 
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tkiem głośno 1 szeroko, nie wiedząc najczęściej o co 
rzecz chodzi i nietroszcząc się nawet wiele o to, co 
kto inny przedstawiał; znajdowało się zaledwie kilku 
ludzi rozważnych , wytrawnych i czynnych. Przywieść 
kilkunastu senatorów do tego , żeby położyli podpisy 
swoje na listach, które do dworów zagranicznych zo- 
stały wysłane, wymagało już niesłychanej pracy i 
zabiegów. Po szezesliwem załatwieniu tak trudnego 
dzieła zdawało się wszystkim, Że już nie nie pozo- 
stało do czynienia. A tu stronnictwo rosyjskie, ra- 
dne, rządne, czynne, nie traciło na próżno ani chwili 
czasu, i z każdej najmniejszej okoliczności umiało 
ciągnąć korzyść dla celów swoich. Cale jego postę- 
powanie z przeciwnikami nacechowane było prócz 
tego taką złą wiara, walka prowadzona z taką za- 
wziętościa, że pojednanie było niepodobnem. 


W miarę jak się rzeczy zbliżały ku rozwiązaniu, 
przybierała Warszawa z wejrzenia postać coraz oso- 
bliwszą.  Przybywajace zewsząd zbrojno i dworno 
tabory panów polskich; przechodzące wciaż nowe 
oddziały różnorodnego i różnobarwnego wojska; zgiełk 
órężny po ulicach i miejscach publicznych: wszystko 
to nadawało stolicy postać miasta neutralnego po- 
śród dwoch nieprzyjacielskich obozów. Powszechne- 
go ruchu i zamętu w tym czasie nie można lepiej 
wystawić , jak opisując kolejno celniejsze wydarzenia 
w miarę, jak po sobie na kilka dni przed konwoka- 
cyą nastepowały. 


Było ogólnem staraniem wszystkich, osłaniać za- 
biegi swoje pozorem dobra powszechnego; w rzeczy 
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zaś samej interes osobisty kierował czynnościami naj- 
większej części. Co jedno stronnictwo zarzucało dru- 
giemu, tego dopuszezalo się samo w dwójnasób. Czar- 
toryskim chodziło o to, aby uzbrajajac się i czyniąc 
jak największe wysilenia dla odporu stronnietwa prze- 
ciwnego, posiadając nawet rzeczywiście większą od 
niego siłę, mieli jednak zawsze pozór uciśnionych; 
bo na tym fundamencie starali się o pomoce obcą, i 
pod tym pozorem ją ctrzymali. Skoro więc hetman 
przyjechał do Warszawy, umieli nakłonić prymasa, 
że wysłał zaraz do niego deputacyę z oznajmieniem 
trwogi, iż z tak licznem wojskiem nadciągnął. Przy- 
był zaś Branicki ze zwyczajną hetmańską eskortą, 
której nawet za Życia zmarłego króla zwykle używał. 

*Prymas odgrywał rolę coraz dwuznaczniejsza. 
W początkach bezkrólewia gorliwy obrońca praw i 
całości państwa, grożacy pospolitem ruszeniem , jeśli- 
by obce wojska wkroczyły do Polski: teraz, kiedy 
Moskale byli już w kraju, na silne naleganie patryo- 
tów zaledwo się odważył napisać do Kajzerlinga — 
„nie o ich wyjście, ale zapytując tylko: w jakim 
celu weszli do Polski? Odpowiedź była nie niezna- 
cząca; w skutek dalszych nalegań postanowił nare- 
sacie wysłać deputacyę z takiem samem zapytaniem. 
Poselstwo doznało w ambasadzie rosyjskiej nie małej 
trudności. Kajzerling nie chciał dać wysłanym urzę- 
dowego posłuchania, utrzymując Ze tylko na zapy- 
tanie od całej rzeczypospolitej lub od senatu czynio- 
ne może odpowiadać. W potocznej wszelako rozmo- 
wie starał się zapewnić, że imperatorowej wiele na 
tem zależy, ażeby prawa i przywileje polskie były 
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w całości utrzymane. „Co tu obwijaé w bawełnę * 
(odpowiada na to obećny kniaź Repnin, od niedawne- 
go czasu Kajzerlingowi do pomoey dodany) „to co 
Rosya robi w Polsce, inne mocarstwa byłyby już da- 
wno uczyniły, gdyby miały ku temu taką samą jak 
ona sposobność.* Kajzerling usiłując wprowadzić roz- 
mowę na ton łagodniejszy: ,Imperatorowa, rzekł, 
pragnie przedewszystkiem spokojności i szczęścia rze- 
czypospolitej, a niosąc Polsce pomoce całkiem bezinte- 
resowną, postępuje sobie jak ów, któryby widząc 
podkładaną pod dom sąsiada baryłkę prochu, starał 
się temu przeszkodzić., Na zapytanie wszelako: dla- 
czego imperatorowa tak gorliwie bierze do serca. pry- 
watne rozterki w Polsce, które nie powinny obcho- 
dzić żadne mocarstwo? Repnin odpowiedział krótko: 
„Że teraz już za poźno pytać o to.“ 

Jeden z głównych powodów zawiązania konfede- 
racyi litewskiej był ten, jak już powiedziałem, że 
chciano zatrudnić Radziwiłła na Litwie, ażeby nie 
mógł przybyć na sejm konwokacyjny. Osobisty cha- 
rakter xiecia, porywczy i przedsiębiorczy, siła zbroj- 
na której mógł dostarczyć , czyniły go przed innymi 
postrachem partyi przeciwnej.  Załatwiwszy jednak 
interesa na Litwie, xiążę wojewoda wileński zjechał 
do Warszawy dnia 1 maja 1764 r. Przyszło z nim 
3000 wyborowego wojska, które jednak przeszedłszy 
przez miasto, udało się na stanowisko o dwie mile 
od stolicy; w pałacu zaś radziwiłłowskim zostało tylko 
260 janczarów. Sapieha, hetman polny litewski, przy- 
był tego samego dnia z pocztem 400 ludzi. 

Dnia 2 maja. Wojsko koronne zbiera się o kilka 
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mil od Warszawy, pod Warka. Prymas wysyla de- 
putacye do hetmana z zapytaniem: dlaczego Ściąga 
wojsko ! Hetman każe odpowiedzieć, że nie widzi po- 
trzeby tłumaczyć się z czynności swoich przed samym 
prymasem; powody swego postępowania przełoży je- 
dnak chętnie zgromadzonej rzeczypospolitej, lub se- 
natowi, jeżeli go prymas zwołać zechce. Przytem po- 
leca powiedzieć: że było daleko stosowniej wysłać 
z takiem zapytaniem do ministra moskiewskiego, w 
miarę jak pierwsze oddziały wojska obcego wchodzi- 
ły w granice Polski, a możeby najazd nie był na- 
stąpił. 

Dnia 3 maja. Repnin z generałem Ronikerem 
przechodzą się po ulicach na czele oddziałów wojska 
rosyjskiego. Po południu Repnin, Daszków i Ponia- 
towski wytykają obozy na około Warszawy na strzał 
działowy od miasta. Konferencye republikanów u 
biskupa kamienieckiego radzą nad utrzymaniem w 
swej mocy prawa, które nie pozwala odbywać sejmu 
w obecności wojska cudzoziemskiego. W obozie Czar- 
toryskich głośna radość z zawartego traktatu między 
Moskwa a Prusami. (Ten traktat zawarty został w 
marcu 1764, ale ratyfikacya jego dla zachodzącej 
trudności nastapiła dopiero teraz. Fryderyk chciał 
ażeby wojska jego, jeżeli wypadnie wprowadzić je 
do Polski, zostawały na żołdzie rosyjskim, na co 
Katarzyna w żaden sposób przystać nie chciała; do- 
piero kiedy zagwarantowała mu posiadanie Szlaska, 
nastąpiła ostateczna ugoda i ratyfikacya). List z te- 
go powodu Katarzyny do ambasadora rosyjskiego, 
będący w obiegu, wychwala uprzejmość króla pru- 
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skiego: „który urządzenie: i los Polski zdał na jej 
wole.“ Kosztem tedy Polski utrzymał się ostatecznie 
król pruski przy nowym nabytku Szlaska ! 

Dnia 4 maja Kajzerling i Repnin oddają pryma- 
sowi deklaracyę od swego dworu, w której przyłą- 
czona do gwałtu gorzka ironia, w wysokim stopniu 
oburza stronnictwo patryotów. „Coż może garstka 
obcego wojska przeciw prawom i przywilejom tak 
wolnego i potężnego narodu, jakim jest polski?“ mó- 
wi deklaracya. Na konferencyi u hetmana w. k. znaj- 
duje się około 25 senatorów. Radziwiłł , wszedłszy 
na zebranie, tak przemówił: „Zgadzam się na wszys- 
tko, cokolwiek jaśnie wielmożni panowie postanowi- 
cie, bo wiem żeście mądrzejsi ode mnie. Panowie 
Czartoryscy zagniewani na mnie, żem został woje- 
wodą wileńskim. Na ostatnim trybunale szukali za- 
czepki ze mną. Ale Bóg mi dopomógł, utrzymałem 
powagę mojego dostojeństwa, a oni musieli ustąpić. 
Teraz znowu zaprowadziłem sądy kapturowe, bo mia- 
łem prawo do tego, i dobrze mi się w tem powio- 
dło, dzięki Bogu! możebym powinien był postąpić 
sobie cokolwiek łagodniej, ale Bogiem a prawdą, 
sprawiedliwie byłem rozgniewany na tych ichmościów. 
Hetman jegomość koronny, a mój oto ojciec, (dodał 
xiążę wskazując na Branickiego), raczył do mnie na- 
pisać, ażebym się pogodził z Massalskimi dla dobra 
miłej ojczyzny. Była to rzecz dla mnie trudna ; wszak- 
że uczyniłem, eo żądał, i oto oszukali mię poganie. 
W takim razie zaprowadziłem bez nich sądy kaptu- 
rowe. Ale czym kogo ukrzywdził? czy komu zabra- 
łem majątek? czym kogo zabił, lub przynajmniej 
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znieważył? Cała moja zbrodnia, żem wojewodą wi- 
leńskim. Jednego wieczora podochociwszy sobie co- 
kolwiek z bracią szlachtą, udałem się do biskupa 
wileńskiego. Nie pamiętam, czy mu powiedziałem co 
przykrego; ale to wiem, że po chwili wychodząc od 
niego, upadłem mu kilka razy do nóg, całowałem 
mu ręce, prosząc o przebaczenie. Nazajutrz posłałem 
do niego tymsamym końcem dwoch senatorów. 
I ezegoż chce więcej?.. Teraz porwali się znowu, 
ażeby zawiązać przeciw mnie konfederacyę i wezwali 
Moskalów na pomoc. Nie odpowiedziałem im dotąd 
konfederacya ; i nie zrobię jej, chyba żebyście wasz- 
mość panowie w waszej mądrości tak uradzili; bo wy 
najlepiej wiecie, co czynić należy. Nie lękam ja się 
ich wcale, ani tu, ani tam. Oni mają wszystkiego 
dwa tysięcy szlachty, ja mam w jednem województwie 
dwadzieścia tysięcy.* Zebrani u hetmana senatorowie 
postanawiają uczynić manifest przeciw ważności sej- 
mu, mającego się odbywać pod bagnetami rosyjskimi. 

Dnia 5 maja. W nocy przybywa do miasta trzy- 
sta piechoty i zajmuje ogród pałacu brylowskiego, 
rezydencyi Kajzerlinga. Wojska rosyjskie mają głó- 
wny obóz w Ujazdowie, na Soleu, i rozciągają się 
ztamtąd oddziałami z trzystu do czterystu ludzi nao- 
koło miasta, aż poza koszary gwardyjskie, tak że 
całą Warszawę trzymają jakby w oblężeniu. Ze stro- 
ny republikanów do siedmiu tysięcy wojska koronne- 
go i z prywatnych milicyj znajduje się pod Warką. 
Pojedyńczy panowie z obu stronnictw wjeżdżają z 
licznymi poczty; najokazalsze są wojewody kijowskie- 
go, biskupa wileńskiego, i strażnika w. x. litewskiego 
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Fleminga. Manifest wczoraj uradzony podpisało 13 
senatorów. W ciągu dnia parlamentują między sobą 
oùie strony; rzecz rozbija się o główny warunek, 
przy któtym się Branicki stale upiera, „aby Moskale 
ustąpili z kraju.* Szlachta z partyi moskiewskiej od- 
znacza się czapkami oddzielnej formy i kokardami 
barw domu Czartoryskich. Część wojska xięcia Ra- 
dziwiłła przyszła na Pragę. 

Dnia 6 maja. Nadciągają oddziały wojska na- 
dwornego niektórych panów: Potockiego starosty le- 
żajskiego , Mniszcha marszałka dworu i Wessla stra- 
Żnika koronnego. Xiążę Schünaich Carolath składa 
prymasowi listy wierzytelne jako poseł króla pruskie- 
go, przyjmuje hetmana w. k. i senatorów z jego par- 
tyi, a żalących sie na wejście Moskalów zachęca do 
umiarkowania. Xiążę podstoli Lubomirski, kandydat 
do korony, przybywa pocztą i chce wejść do swego 
domu w Belwederze pod Ujazdowem , ale zastaje dzia- 
ła swoje zatoczone przed bramą pałacu, a oddział 
moskiewski z nałożonymi bagnetami wzbrania mu 
wejścia. Xiążę podstoli staje gospodą w mieście. Przez 
całe popołudnie partya republikanów zbiera się u het: 
mana, a partya rosyjska u wojewody ruskiego; ka- 
żda czyni przygotowania na jutro. Moskale stoją plu- 
tonami naokoło miasta, i wszystkie wejścia wojskiem 
mają obsadzone. 


XI. DZIEŃ KONWOKACYI. ROZRUCH I GWAŁTY-W IZBIE. 

Nadszedł wreszcie 7 maj, dzień na rozpoczęcie 
sejmu konwokacyjnego przeznaczony. Moskale stoją 
od świtu pod bronią. Pięćset piechoty z czterma dzia- 
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łami zajmuje pałac posła rosyjskiego Kajzerlinga; sto 
pięćdziesiąt piechoty i dwieście koni stoi u Repnina, 
ministra pełnomocnego; wedety rosyjskie po wszys- 
tkich miejscach publicznych. Stolnik Poniatowski 
zrobił twierdzę z domu swojego: kazał porobić strzel- 
nice w bramach i wzdłuż muru, i popostawiał żoł- 
nierzy w oknach od ulicy. Sześćset jazdy radziwillo- 
wskiej przychodzi z Pragi, i staje w szyku bojowym 
nad brzegiem Wisły poniżej xiążęcego pałacu. Liczny 
oddział zaciężnego wojska Czartoryskich odprowadza 
do zamku stolnika i innych naczelników z ich stron- 
nictwa; wszyscy mają kokardę trójkolorowa: zieloną, 
czerwoną i białą. Sala poselska i senatorska, caly 
zamek, wszystkie place i ulice przytykające do zam- 
ku napełnione są wojskiem Czartoryskich i rosyjski- 
mi huzarami; wszystko pod dowództwem generała 
Poniatowskiego '). Podwórze zamkowe i wschody ma 
pod swojem dowództwem generał Roniker. Całe kra- 
kowskie przedmieście napełnione temsamem wojskiem. 
Żołnierze zasiadają po trybunach i ławach poselskich. 
Republikanie zbierają się u hetmana. Mokronowski 
odbiera list od Młodziejowskiego, z polecenia pry- 
masa pisany. Prymas widział się z Kajzerlingiem i z 
Czartoryskimi, od których otrzymał zapewnienie, że 
nie będzie żadnego gwałtu, azatem że republikanie 
mogą się udać bezpiecznie do izby poselskiej. Wy- 
słaniec tatarski przyrzeka na audyencyi u hetmana 
Branickiego, że han jego gotów jest przysłać 100. 000 
wojska w pomoc rzeczypospolitej. 


A Andrzej Poniatowski, generał w służbie austryackiej , oj- 
ciec xięcia Józefa. 
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. O godzinie jedynastej, po mszy zpomiędzy pie- 
ciudziesiąt senatorów obecnych w Warszawie, ośmiu 
tylko udaje się do senatu. Prymas chciał coś powie- 
dzieć. Marszałek w. k. który sam ma prawo otwierać 
posiedzenie, uderzył laską i rzekł: „Teraz mości 
prymasie możesz mówić.“ Na to prymas: „Jest zwy- 
czaj podczas bezkrólewia, że senat nie może rozpo- 
czynać obrad, dopóki izba poselska czynności nie 
zacznie. Wzywam więc, ażeby posłowie udali się do 
izby.* Dzieje nie wspominają o tak nielicznem zebra- 
niu w senacie. 

W izbie poselskiej nie ma jeszcze dawnego mar- 
szałka z sejmu 1757, Małachowskiego, krajczego ko- 
ronnego ; a ten tylko miał prawo podnieść laskę. Na 
czyjś wniosek, aby posiedzenie bez niego zagaić, po- 
stanowiono wysłać do niego deputacye. Odpowiada, 
że wkrótce przybędzie. Po upływie półgodzinnym no- 
wa deputacya; każe odpowiedzieć, Ze jest na konfe- 
rencyi i że tam jeszcze jakiś czas zabawi. Na to do- 
niesienie czyni stolnik Poniatowski wniosek, ażeby 
zaeząć posiedzenie bez marszałka starej laski, skoro 
dwakrotnie odmówił Podkomorzy w. k. i poseł in- 
flancki Borek odpowiadają: „nienależy czynić takiej 
krzywdy zacnemu obywatelowi, który na tylu sej- 
mach marszałkował.* Na te słowa powstał wielki roz- 
ruch w sali. Chcą koniecznie zaczynać; nareszcie 
przybywa marszałek w towarzystwie strażnika lite- 
wskiego, Potoekiego posła lubelskiego, Mokronowskie- 
go brańskiego, i czterech innych posłów tej samej 
partyi. Marszałek staje pośród izby, bierze laskę, lecz 
jej nie podnosi. Potocki i Mokronowski udają się ka- 
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żdy na swoje miejsce. Mokronowski powstaje, zabie- 
ra głos i tak mówi: „Mądra przezorność czterdziestu 
pięciu posłów i więcej jak dwudziestu senatorów o- 
strzega nas, że nie możem obradować nad sprawa- 
mi publicznemi. Oto są ich manifesta. Proszę jaśnie 
wielmożnego marszałka nie podnosić laski, albowiem 
Moskale znajdują się w kraju naszym, a nawet stoli- 
cę i samo miejsce obrad otaczają. Tamuję czynność 
sejmu: sisto activitatem.* 

Na te słowa ułani Czartoryskich porozsadzani po 
całej izbie porywają się do pałaszów i wpadają na 
Mokronowskiego, gdy tymczasem inni, przy wcho- 
dzie do sali poselskiej straż trzymający, wszystkie 
drzwi zamykają. Podkomorzy w. k. Poniatowski, sta- 
rosta halicki Branicki i pisarz kor. Rzewuski, wszy- 
scy trzej naczelnicy z partyi przeciwnej, zrywają się 
i z wielką trudnością wstrzymują swoich od gwałtu. 
Mokronowski, który na razie dobył szpady dla wła- 
snej obrony, wytrzymuje napad z największą zimną 
krwią, a postrzegłszy, że i posłowie noszą kokardę 
niezwyczajną: „Jakto, mości panowie, rzecze do nich, 
nazywacie się posłami wolnego narodu, a nosicie li- 
beryjne znaki jednego domu ?* 

Po uspokojeniu tumultu podniósł głos marszałek: 

„Mości panowie, ponieważ dla smutnych powo- 
dów, które wam są wiadome, niema już między nami 
wolności, oświadczam, że unoszę z sobą laskę mar- 
szałkowską i nie podniosę jej, aż kiedy rzeczpospoli- 
ta uwolniona będzie od tej kleski.* Krzyki zewsząd: 
prosimy podnieść laskę. Mokronowski wstaje powtórnie 
i mówi do marszałka: „Nie można otwierać sejmu w 
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przytomności wojska moskiewskiego i dworskich mi- 
licyj, które zalegają Świątynie praw i miejsce dla o- 
brońeów wolności przeznaczone.“ Zbrojni ludzie z 
trójkolorową kokarda porywają się zewsząd na te 
słowa, ci nawet co byli w trybunach. Najbliżej za 
nim stojący usiłują dosięgnąć go palaszami, lecz bę- 
die mocno ściśnieni, nie mogą mu nic zrobić. Trzej 
naczelnicy powyżej wymienieni starają się zasłonić go; 
żołnierstwo pcha jednak i kole pałaszami pomiędzy 


nich. Co widząc podkomorzy kor. i inni: „Mości - 


Mokronowski, krzyczą, poddaj się, nie możem ich 
wstrzymać, zginiesz.* Mokronowski z założonemi rę- 
kami: „Dobrze, więc zginę; ale zginę wolny i za wol- 
ność. Dalej mości panowie! kończcie wasze dzieło!“ 
Nareszcie Adam Czartoryski, strażnik Lubomirski, 
stolnik Poniatowski i cokolwiek było naczelników z 
partyi moskiewskiej, wszyscy ruszywszy się społem, 
zdołali uspokoić tumult. Zewsząd krzyczą znowu na 
marszałka, ażeby oddał laskę, kiedy jej nie chce po- 
dnieść; kilku nawet ze znakomitszych nalegało nań 
o to. „Prędzej mi odetniecie rękę, lub życie zdoła- 
cie wydrzeć,* odpowiada Małachowski; „otrzymałem 
laskę od wolnego narodu i wolnemu ją tylko oddam.“ 
Chce wyjść, zatrzymują go. Nato znowu Mokrono- 
wski: „Mości panowie, jeżeli wam trzeba ofiary, oto 
mię macie; ale szanujcie tego czcigodnego starca. 
Pozwólcie mu, niech wyjdzie.* To mówiąc, idzie sam 
ku drzwiom obok marszałka wraz z kilkoma przyja- 
ciołmi. Oficer z kokardą Czartoryskich na straży sto- 
jący nie chce go puścić, mówiąc że czeka na rozkaz 
swego dowódzcy. Podkomorzy i inni z partyi moskie- 
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wskiej dają mu znak aby przepuścił. Mokronowski 
do strażnika Lubomirskiego: „Lecz na dole, skoro 
ludzie wasi zobaczą marszałka unoszącego laskę, za- 
biją go.“ Strażnik sprowadza marszałka aż na dół; 
Mokronowski idzie za nim. Odprowadziwszy Mała- 
chowskiego, powrócił Mokronowski do sali poselskiej. 
Podkomorzy wraz z innymi prosi go, aby się oddalił, 
i odprowadzają go aż do drzwi. Powraca do hetma- 
na piechoty wraz z marszałkiem i strażnikiem Lu- 
bomirskim. 


Podczas rozruchu w izbie, cały zamek i okolicz- 
ne oddziały wojska stangły pod bronią, Skoro zamie- 
szanie ustało, głuchy smutek ogarnał izbę; dopiero 
po niemałej chwili ochłonęli wszyscy z powszechne- 
go wzruszenia i przestrachu. Pierwszy z posłów wo- 
jewództwa sieradzkiego, Kossowski z partyi Czarto- 
ryskich, podniosł laskę i przystąpił do wyboru mar- 
szałka, dając głos na Adama Czartoryskiego. Kolej była 
na Poznańskie; ale ponieważ tam zaszły podwójne wy- 
bory, nie chciano przypuścić posłów tego obwodu. 
Xiążę Adam Czartoryski obrany marszałkiem bez 
oporu, składa przysięgę. Wielu z posłów uderzonych 
sprawiedliwością manifestów, dają głos warunkowo. 
Borek z podstolim Lubomirskim, posłem kijowskim, 
wyszli przed głosowaniem. Potem Czacki, podczaszy 
kor. i sześciu posłów z partyi Czartoryskich opuściło 
równie zgromadzenie, oświadczając: że nie chcą być 
spólnikami tak wielkiego gwaltu przeciw wolności 
osobistej i bezpieczeństwu posłów, o co mają zanieść 
publiczny manifest. 
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Po takiem rozpoczęciu sejmu łatwo było przewi- 
dzieć, która strona i za pomocą jakich środków prze- 
waży. Biskup krakowski, Kajetan Sołtyk, całe usiło- 
wanie dotąd w to łożył, ażeby być pośrednikiem mię- 
dzy obu stronnictwami i do zgody je przywieść. Po 
żywym sporze z prymasem, który manifestu republi- 
kanckiego nie chciał podpisać, rzekł nakoniec otwar- 
cie obracając się do swoich przyjacioł: „Mości pano- 
wie, moja rola pośrednika skończona. Wystawmy 
sobie od tej chwili, że stolnik został królem, i myśl- 
my o tem, jakby go z tronu zrzucić.“ 


XII. BRANICKI OPUSZCZA WARSZAWĘ. DZIENNIK RUCHÓW WO- 
JENNYCH PARTYI HETMAŃSKIEJ. 


Nazajutrz po tej pierwszej sesyi, dnia 8 maja, ca- 
łe stronnictwo hetmana w wielkim ruchu, czyni przy- 
gotowania do wyjazdu. U Lubomirskiego wojewody 
lubelskiego wielki obiad. Wojsko Radziwiłła, Potoc- 
kiego i innych panów, wynoszące ze szlachtą do 
4000 stoi uszykowaue- przed pałacem wojewody, zkąd 
wszyscy mają się rozjeżdżać w kierunku ku Piasecz- 
nie. Moskale czynią poruszenie, jakoby chcieli bronić 
przejścia hetmanowi. Rezydent moskiewski, Rysze- 
wski, przybywa śród obiadu z przedstawieniem od 
Kajzerlinga, aby hetman nie jechał popod obóz i dzia- 
ła rosyjskie, dając do zrozumienia, że jest inna dro- 
ga przez Wolę. Hetman odpowiada, że się nie bę- 
dzie oglądał na żadne przeszkody i że prostą drogą. 
do Piaseczny pociągnie. Radziwiłł rozgniewany, chce, 
stanąć na czele wojska i uderzyć na Moskali; inni 
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panowie wstrzymuja go z trudnością. Mokronowski 
udaje sie do Kajzerlinga i układa sie z nim, że sie 
Moskale cofną o pięćset kroków na lewo od głów- . 
nej drogi, z Warszawy do Piaseczny wiodącej. O szó- 
stej wieczorem wyciąga wojsko w porządku przez no- 
wy świat. Hetman z Radziwiłłem jadą razem; za ni- 
mi hetman polny Rzewuski. Alea ujazdowska zajęta 
przez oddział jazdy rosyjskiej; na lewo stoi pod bro- 
nią piechota w okopach ujazdowskich. Cokolwiek na 
prawo, gdzie się zaczyna droga do Piaseczny, czekał 
Repnin dowodzący całem wojskiem, w około niego 
oficerowie różnej broni; między nimi podkomorzy 
Poniatowski i dwaj jego bracia, generał austryacki 
i stolnik litewski, wojewoda podlaski i wielu innych. 
Wojsko nie salutowało się, sam tylko Repnin oddał 
honory wojenne hetmanowi i jego towarzystwu. W głę: 
bi na płaszczyźnie widać było jazdę rosyjską stojącą 
szwadronami; między Ujazdowem a belwederem dwa 
szeregi piechoty. Z hetmanem pojechali wojewodowie : 
krakowski, wileński, kijowski, kasztelan czerski i 
inni, Pac, stolnik Moszyński, strażnik lit. Potocki 
itd. Na noc tego samego dnia, to jest 8 maja, sta- 
nął tabor hetmański w Piasecznie. Wojewoda kijo- 
wski pojechał o milę dalej, do Jezierny ; inni senato- 
rowie porozkładali się po wsiach około głównej kwa- 
tery. 

Ustępując z Warszawy z całem swojem stronnić- 
twem, zamiarem było hetmana zawiązać co rychlej 
konfederacye w wojsku, i siłą opierać się zbrojnej 
przemocy swoich przeciwników z Moskwą związanych. 
Ten akt był konieczny, tak dla uprawnienia dalszych 
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tzynności stronnictwa patryotéw w obec własnego kra- 
ju, jak dla nadania przedsięwzięciu znaczenia i wagi 
politycznej w obec dworów zagranicznych Polsce przy- 
chylnych, bowiem pod tym tylko warunkiem mogli 
byli spodziewać się pomocy tych dworów. 

W dopięciu powyższego celu polegał hetman ` głó- 
wnie na przyrzeczeniach Radziwiłła i Potockiego Fran- 
ciszka, wojewody kijowskiego, jako mogących na ra- 
zie dostarczyć najliczniejszych posiłków wojskowych, 
i znaczeniem swojem pociągnąć za soba liczną szlach- 
tę. Radziwiłł dotrzymał wiernie danego słowa, po- 
święcił się sprawie raz przyjętej z narażeniem życia 
i mienia, i służył jej do ostatka jak mógł i umiał. 
Przeciwnie postąpił sobie Franciszek Potocki. Łudził 
przez długi czas hetmana i patryotów, przyrzekał po- 
moc, srożył się niby na Moskalów, a ubocznie trak- 
tował z ich stronnictwem o układ dla siebie jak naj- 
korzystniejszy. Wypadki następne pokażą to postę- 
powanie w całej ohydnej nagości, a razem dadzą wi- 
dzieć, jak i inni naczelnicy stronnictwa patryotów 
przedsięwzięcie swoje wykonywali. 

Dnia 9 maja. Konferencye w Piasecznie bezsku- 
teczne. Głównym tego powodem, najprzód blizkość 
Warszawy, zkad przybywają trwożące wieści o poru- 
szeniu Moskalów, mających rozkaz aby hetmana poj- 
mać; dalej, niedostateczna liczba wojska zasłaniają- 
cego odwrót i ruchy republikanów: bowiem oprócz 
oddziału radziwiłłowskiego, który ma niebawem otrzy- 
mać inne przeznaczenie, liczy hetman tylko 800 lu- 
dzi. Nakoniec nieobecność wojewody kijowskiego, 
który pomimo danego przyrzeczenia na radę nie przybył. 
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Dnia 10 maja. Radziwiłł proponuje iść na Litwę. 
Cel wyprawy, aby sie oprzeć konfederacyi zawiąza- 
nej w xięstwie przez . Massalskich i wstrzymać po- 
stęp wojska nieprzyjacielskiego. Projekt przyjęty. Pod 
wieczór przybywa wojewoda kijowski z xięciem pod- 
stolim kor. Lubomirskim. Rozpoczynaja się narady o 
potrzebie zawiązania konfederacyi; przerywa je przy- 
bycie dwoch delegowanych od sejma warszawskiego: 
Moszczyński i Morski, kasztelanowie inowrocławski i 
przemyski, wzywają hetmana imieniem najwyższej 
władzy prawodawczej, obradającej pod związkiem 
obojga narodów, aby przystąpił bez zwłoki do czyn- 
ności sejmowych, inaczej będzie sobie miał odjętą 
buławę hetmańską. Hetman odpowiada, że nie uzna- 
je ani sejmu, ani konfederacyi pod wpływem obcego 
wojska zawiązanej, i że praw swoich i rzeczypospo- 
litej do upadłego bronić nie przestanie. Delegowani 
wracają poźno w noc do Warszawy. 

Dnia 11 maja. Radziwiłł ciągnie z swoim oddzia- 
łem do Biały na Litwie. Ambasador dworu wiedeń- 
skiego hr. Mercy d'Argenson, przybywa do obozu 
hetmańskiego. Pod wieczór rozpoczynają obecni pa- 
nowie narady o zawiązaniu konfederacyi, ale nie mo- 
gac się zgodzić na marszałka, postanowienie w tym 
przedmiocie odkładają do Kozienic. Dochodzą wieści, 
że nie tylko hetman ale i zostający przy nim sena- 
torowie mają być pojmani i uwiezieni przez Moska- 
lów; w pogoń za hetmanem ruszyło ich z pod War- 
szawy dwa tysiące, i równie liczny oddział prywatne- 
go zaciągu Czartoryskich. W skutek tych wieści czy- 
ni generał Mokronowski przygotowania do obrony z 
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szczupła garstką wojska pozostałego, bo dotąd ani 
oddziały wojewody kijowskiego, ani inne które mia- 
ły połączyć się z niem. jeszcze: nie przybyły. 

Dnia 12 maja. Hetman wyjeżdża do Kozienie, 
przebywa tego samego dnia Pilicę i staje na noe w 
Magnuszewie. Pułkownik Bielak trzyma tylną straż 
z całem wojskiem. 

Dnia 13 maja. Hetmani wielki i polny przyby- 
wają około południa do Kozienic. Na pół mili od 
miasta przyjał hetmana cały główny sztab zebranego 
tam wojska i przyrzekł mieodstepowaé go; była już 
bowiem przyszła wiadomość, że partya moskiewska 
odjęła mu dowództwo. 

Dnia 14 maja. Rada na której jak zwykle nie 
nie postanawiają. O szóstej po południu przybył 
wojewoda kijowski; konferencye równie bezskuteczne 
jak dawniejsze. Wojewoda sprzeciwia się planowi 
który mu proponują, nie mówiąc czego sam chce. 
Przygotowano jednak projekt konfederacyi i czekano 
na przybycie biskupa krakowskiego. Potocki zżyma 
się ciągle na Moskalów, oddziały zaś swego wojska, 
które miały połączyć się z hetmańskiem , trzyma gdzieś 
w oddaleniu. Generał Roniker zabrał w Czersku 
kompanię pancerną strażnikowi Mokronowskiemu, bra- 
tu generała. Patrole Czartoryskich pokazują się na 
lewym brzegu Pilicy. 

Dnia 15 maja. Biskup krakowski przybył. Zda- 
niem jego konfederacya jest potrzebna; ale ponieważ 
nie ma dotąd ani sił, ani środków dostatecznych do 
jej utrzymania, przeciwnym jest jej zawiązaniu, do- 
póki. nie będzie formalnego przyrzeczenia pomocy od 
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dworów sprzymierzonych; konfederacya bowiem by- 
łaby otwartem wypowiedzeniem wojny przeciw Rosyi 
i éciagnelaby niechybnie na kraj całą armię mo- 
skiewska. 

Dnia 16 maja. Na ostatecznej naradzie w Kozie- 
nicach, postanawiają pomimo opozycyi biskupa za- 
wiązać konfederacyę w Mościskach. Tymczasem pod- 
pisali blankiety na manifest przeciw sejmowi war- 
szawskicmu: dwaj hetmani wielki i polny koronni, 
wojewoda wołyński Ossoliński, nowogrodzki Jabło- 
nowski i mni w liczbie 19 osób; wojewodowie zaś 
poznański i kaliski nie chcieli dać podpisów, aby nie 
ściągnąć na siebie niechęci króla pruskiego. 

Dnia 17 maja. Cały tabor zebranych panów i 
szlachty wyruszył na noc do Gniewoszowa pod za- 
słoną ośmiuset dragonów i ułanów. Pułkownik Bie- 
lak z lekką kawalerya zajał Kozienice. 

Dnia 18 maja. Hetman udaje się do Janowca. 
Od Kadziwiłła przybywa pułkownik Kosakowski dla 
utrzymania komunikacyi między dwoma korpusami. 
Wieczorem przybyło do Kozienie 1500 kozaków i 
huzarów moskiewskich, którzy po dwngodzinnym od- 
poczynku postępują ku Gniewoszown. Prawym brze- 
giem Wisły idzie ku Puławom 1000 ludzi z partyi 
Czartoryskich. 

Dnia 19 maja. Mokronowski ustawia kawaleryę 
na plaszezyznie przed pałacem janowicekim, dwie kom- 
panie janczarów i Węgrów w parku i po domach 
przed zamkiem, rozsyła patrole wzdłaż Wisły i w ta- 
kiej pozycyi zostaje do południa; tymczasem tabor 
hetmański wyrusza do Stanisławowa, miejsca obron- 
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nego. Bielak zajmuje Janowiec, Mokronowski staje 
obozem w Białobrzegach. Hetman nocował o mile 
za Soleem w Cieszycy, małej wiosce na brzegu Wi- 
sły. Wieczorem podsuwaja sie Moskale pod Janowiec; 
Bielak , według rozkazu, ściaga pod Solec, gdzie do 
1ltej nazajutrz zostaje wojsko na stanowisku. 

Dnia 20 maja. Koło południa zaczął się marsz 
dwiema kolumnami: prawa, pod dowództwem Mo- 
kronowskiego, postępuje przez Pawłowice, Zembo- 
rzyn, ku Tarłowu; lewa, pod rozkazami pułkownika 
Ponińskiego, ciągnie droga ku Sandomierzowi, do- 
kad się udał hetman w. kor. Przed Tarlowem przy- 
bywa od wojewody ruskiego, mianowanego świeżo 
regimentarzem przez sejm, goniec z rozkazem do 
kompanij ułańskich, aby się władzy jego poddały; 
schwytany przez oddział z wojska hetmańskiego, po- 
Źniej odbity przez swoich. Bielak został w Zembo- 
rzynie, o pół mili za taborem; Poniński w Ożaro- 
wie pod Sandomierzem. O siódmej wieczorem ataku- 
ją kozacy w Zemborzynie Bielaka, który miał trzysta 
koni przeciw 1500. Mimo korzyści miejsca i liczby, nasi 
odparli ich trzy razy; nareszcie musieli się cofnąć. 
Bielak stracił w tej potyczce do 20 ludzi w zabitych, 
rannych lub wziętych w niewole; między ostatnimi, 
dodaje relacya owoczesna, której do pracy obecnej 
używam, znajdował sie kapitan Ułan, synowiec owe- 
go sławnego Ułana, od którego poszło nazwanie tej 
broni. Moskale stracili do 40 kozaków lub huzarów. 
W nocy przez Ożarów do Sandomierza. 

Dnia 21 maja. Tylko 50 kozaków pokazało się 
w Ożarowie. | 


91 


Dnia 22 maja. Cały korpus stanął pod Zaleszą, 
gdzie Mokronowski oddał dowództwo pułkownikowi 
Malczewskiemu z rozkazem, aby szedł wzdłuż. Sanu 
aż do Sośni, gdzie się przeprawi; a sam udał się 
do Mościsk, gdzie stanął dnia 25. Hetman zamiast ku 
Stanisławowu udał się do Sambora, gdzie stanał 28. 


Dnia 30 maja. Wojsko nadciąga do Sambora i 
staje na przedmieściach, z wyjątkiem pułku Broni- 
kowskiego, który pozostał w Babinie na drodze do 
Lwowa i Mościsk. Hetman rozdziela dowództwo woj- 
ska: pułk dragonów gwardyi, całą piechotę i 200 
ułanów porucza wodzy Lubomirskiego , wojewody lu- 
belskiego, a Mokronowskiemu zostawia pułki, drago- 
nów królowej i buławy wielkiej koronnej, dwa pułki 
ułanów , Bielaka i Bronikowskiego, i stu pocztowych 
z pancernych kompanij polskich. Ale ten podział, 
mówi autor relacyi, okazał się niebawnie wielce szko- 
dliwym; albowiem xiążę wojewoda lubelski nie ma- 
jąc pojęcia o wojskowości , dawał często rozkazy sztu- 
ce wojennej wręcz przeciwne, przezco trudził niepo- 
trzebnie a w końcu zniechęcił wojsko. 


Dnia 31 maja. Wiadomość że strażnik Mokronowski 
brat generała, otoczony został pod Janowem z trze- 
ma kompaniami towarzyszów przez cały korpus pod- 
komorzego Poniatowskiego i zabrany. 

Dnia 1 czerwca. Starzeński starosta brański i 
Malczewski pułkownik regimentu buławy w. kor. 
posłani do parlamentowania z podkomorzym do Ko- 
niuszek o zawieszenie broni. Stanęła umowa tej tre- 
ści: Że wojsko zostanie spokojne z jednej i z drugiej 
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strony; że granicą patrolów zobopolnych mają być 
Koniuszki, miejsce konferencyi, i że Moskale zosta- 
ną przez ten czas o milę za Mościskami. 

Dnia 6 czerwca. Dochodzą wieści od strony Prze- 
myśla, że 800 Moskali idzie w tamtą stronę, jakoby w 
celu odcięcia hetmanowi drogi od Krakowa. Skutek 
pokazał że wieści były niepłonne, Moskale bowiem 
łamiąc umowę uczynili w rzeczy samej ruch pomie- 
niony. 

Dnia T czerwca. Hetman w. kor. udaje się ku 
Tyezynowi przez Chyrów z pułkiem dragonów gwar- 
dyi i całą piechotą; Mokrouowski z resztą wojska 
idzie ku Nowemu miastu dla zakrycia prawego skrzy- 
dta hetmańskiego. 


Dnia 8 czerwca. Hetman w. k. w Ustrzykach. Mo- 
skale pod dowództwem.Xawerego Branickiego , staro- 
sty halickiego, o pół mili od Przemyśla. 


Dnia 9 czerwca. Moskale w Chyrowie, co rodzi 
postrach w obozie hetmańskim w Ustrzykach. Mokro- 
nowski otrzymuje rozkaz, aby szedł przez Dobromil 
i Jurkowice ku Liskowi, gdzie hetman stanął w polu- 
dnie dnia 10 czerwca. Lisko było wówczas własno- 
ścią wojewody wołyńskiego Ossolińskiego, który 
znajdował się tam osobiście z zięciem swoim Potoc- 
kim, starostą leżajskim. Mokronowski przybył w pa- 
rę godzin. Oddziały wojska tak zostały rozłożone: 
Ustrzyki zajęło wojsko starosty leżajskiego, pod do- 
wództwem pułkownika Ponińskiego ; Wańkowa powie- 
rzona kapitanowi Buczackiemu z pułku korony z 150 
ludźmi; Olszanicę zajęli huzary Potockiego starosty 
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błońskiego, do których przyłączono 100 pocztowych; 
Sanok nareszcie został osadzony przez pułk królowej, 
pod rozkazami pułkownika Wielowiejskiego. 

Dnia 11 czerwca. Starosta Branicki z 800 Mo- 
skalami w Dobromilu. W Lisku postanawiają rade, 
aby na 25 t. m. zawiązać koniecznie konfederacyę. 

Dnia 12 czerwca. Patrole moskiewskie podcho- 
dzą do W ańkowy i do Ustrzyk. 

Dnia 13 czerwca. Starosta halicki atakuje o świ- 
cie Buczackiego , który cofać się musi do wsi, a ztam- 
tąd do dworu otoczonego tylko płotem, za którym 
każe zpieszyć pocztowych. Branicki napada nań ze 
wszech stron w 500 ludzi, posławszy ku Olszanicy 
200 jazdy, aby wstrzymali pomoc mogącą mu przy- 
być z tamtej strony i z Liska, a razem dla odcięcia 
mu odwrotu. Buczacki broni się przez dwie godziny. 
Potocki starosta błoński spieszy mu w pomoc; 200 
kozaków zastępują mu drogę; Potocki bije ich, a 
dawszy czas Buczackiemu do połączenia się z nim, 
pędzą obaj Moskalów przez dwie urwiste góry aż pod 
las. Mokronowski będący od Liska o półtorej mili, 
dowiedział się o ataku o 4 zrana, ruszył natychmiast 
w pomoc Buczackiemu, ale przybył na miejsce po- 
tyczki, kiedy nieprzyjaciel został juž odparty. Puł- 
kownik Poniński był także równocześnie zaatakowa - 
ny, a zmuszony bronić Ustrzyk, nie mógł Moskalom 
odciąć odwrotu, jak było umówiono. Ze strony nie- 
przyjacielskiej legło do 70 ludzi, z naszej było 10 
zabitych lub rannych. 

Dnia 15 czerwca. Hetman w. kor. przechodzi 
przez San z gwardyą dragonów i z piechotą, udając 
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się na noc do Sanoka, reszta wojska pozostaje w 
Lisku. 


Dnia 16 czerwca. Niektórzy z celniejszych pa- 
nów, jakoto hetman polny Rzewuski, biskup Krasiń- 
ski i kilku innych, choć od początku obecni w obo- 
zie hetmańskim , nie brali żadnego postanowienia. Na 
radzie proponują im gorliwsi, ażeby albo zawiązali 
konfederacye we Lwowie, albo połączyli się z hetma- 
nem w. kor. Hetman Branicki nie chce w żaden spo- 
sób działać zaczepnie, obawiając się, aby nie był 
oskarzonym o rozniecenie wojny domowej i o ro- 
zlew krwi swoich współrodaków. Taką zawsze daje 
odpowiedź, ile razy radzi mu kto przedsięwziąć coś 
stanowczego. 


Dnia 18 czerwca. Starosta leżajski, atakowany 
w Lisku, odpiera Moskalów na pół mili poza Lisko, 
ale w nocy cofa się ku Krosnu. Witkowski, chorąży 
w pułku węgierskim, który się odznaczył pod Wań- 
kowa, obskoczony i zabity. 


Dnia 19 czerwca. Mokronowski atakowany w 
Brzozowej, zmuszony jest opuścić miasto; tylko ka- 
pitan Zawisza z pułka dragonów Potockiego: broni 
zamku z 60 ludźmi. Ponowiwszy atak, odbicra Mo- 
kronowski napowrót miasto, w którem się utrzymuje ; 
nad wieczorem zaś przychodzi mu rozkaz, aby się co- 
fnął ku Krosnu. W tej potyczce tak było rozpo- 
rządzone wojsko hetmańskie : Bielak. miał dowództwo 
przedniej straży; Bronikowski był na lewem skrzydle, 
huzary starosty błońskiego z pocztowymi pancernymi 
na prawem; Mokronowski z pułkiem dragonów bu- 
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ławy wielkiej i z oddziałem pułku dragonów Potoc- 
kiego w Brzozowej. Do południa nie widać było nie: 
przyjaciela, wojsko też weszło do obozu. Wtem 
starosta Branicki, wzmocniony nowymi oddziałami 
Moskalów , tak wprowadził swoich ludzi na Bielaka, 
że wpadli nań ominawszy wszystkie czaty i straże 
polowe. Mokronowski występnje przed miasto z od- 
działem 120 dragonów i odpędza nieprzyjaciela, ale 
postrzegając więcej nad dwatysiące wojska przeciw 
swoim 400, przytera nie widząc ani Bronikowskiego, 
ani starosty błońskiego, żeby mu spieszyli na pomoc 
z boków, cofa się ku miasta, zpiesza koło mostu 
dragonów, którzy wytrzymują pierwszy ogień, i aby 
nie był odcięty cofa się za miasto, zostawując, obro - 
nę zamku kapitanowi Zawiszy, który się w nim przez 
godzinę walecznie broni. Za miastem łączy się Mo- 
kronowski z Bronikowskim i ze starostą błońskim, 
poczem napadają Brzozowę, wypierają z niej nieprzy- 
jaciela i pędzą go o miłę. Strata ze strony hetmań- 
skiej była: 30 ludzi wziętych w niewolę, 5 zabitych, 
6 rannych; ze strony przeciwnej 30 zabitych, 8 wzię- 
tych do niewoli, nielicząc rannych, których Moskale 
zabrali z sobą. Dangé przybywa jako goniec od 
ambasadora Paulmiego. 

Dnia 20 czerwca. Mokronowski przybył do Kro- 
sna wraz z pułkownikiem Ponińskim, który był został 
w Lisku, a którego starosta halieki, Branicki, trzy- 
krotnie starał sie odciać od głównych oddziałów woj- 
ska hetmańskiego. 

Dnia 21 czerwca. Na wiadomość, że nieprzyja- 
ciel zbliża się coraz bardziej, każe hetman zwołać 
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rade wojenną , na którą wezwani zostali wszyscy puł- 
kownicy. Na tej radzie, mówi relacya, zdrada i tchó- 
rzostwo objawiły otwarcie swoje zdanie. Wojewoda 
wołyński, Ossoliński, był w najlepszym duchu za wy- 
daniem bitwy, zdanie jego podzielali: Poniński ka- 
sztelan łęczycki, starosta leżajski i inni. Przeciw bi- 
twie oświadczył się wyraźnie Lubomirski wojewoda 
lubelski, nie pojmujący jak można prowadzić wojnę 
bez magazynów; zdanie jego poparł Moszczyński, 
podpułkownik z pułku gwardyi -dragonów tą osobli. 
wszą uwagą: Że na nie sie nie przyda prowadzić 
wojnę z Moskalami, bo choc ubijem dziś £00 koza- 
ków, to jutro przyjdzie ich 400 itak następnie, więc 
nie skończylibyśmy nigdy. Nareszcie Jordan, pulko- 
wnik regimentu gwardyi podał otwarcie propozycyę, 
Żeby się hetman w. kor. schronił do Węgier, a puł- 
ki na stanowiska porozpuszezal. Ci co sie chcieli bić, 
byli za tem, aby wydawszy bitwę iść do Lwowa i 
tam zawiązać konfederacye ; ale ta propozycya znala- 
zła mało zwolenników, najwięcej było ich za tem, 
aby położyć koniec wojnie, nie mającej według nich 
Żadnego celu. I na tem skończyła się rada, która 
trwała przez dwie godziny. Widząc takie usposobie- 
nie ogółu, wojewoda wołyński, starosta leżajski i Po- 
niński wyjechali natychmiast do Węgier, nie poże- 
gnawszy sie nawet z hetmanem. 

Hetman zamknięty cały dzień z najbliższymi po- 
wiernikami, między którymi jest starosta brański, 
Starzeñski ; w wieczór zbiera się u niego rada prywa- 
tna, na której postanowiono, że hetman ma udać się 
przez Węgry do Krakowa, a Mokronowski przepro- 
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wadzi wojsko krajem. To miało być wykonane na- 
zajutrz, w skutek czego otrzymali pułkownicy rozkaz, 
aby o godzinie trzeciej zrana zgromadzili się z woj- 
skiem w głównej kwaterze. Lecz Jordan i Moszczyń- 
ski uchodzą w nocy po cichu, uprowadzając z sobą 
pułk dragonów gwardyi. 

Dnia 22 czerwca. Kiedy miała się odbywać rada 
wojenna, aby zbiegłych od czci odsądzić, doniósł 
Bronikowski, że nieprzyjaciel następuje. Hetman wyje- 
chał natychmiast do Węgier, zdawszy rządy najwyż- 
sze wojska koronnego hetmanowi polnemu, Wacła- 
wowi Rzewuskiemu, drukowanym ordynansem z Du- 
kli dnia 22 czerwca !). Przed wyjazdem wydał rozkaz, 


1) Kronika podhorecka str. 54 i 227, gdzie znajduje się list 
Branickiego pisany z Komarnika d. 23 czerwca do hetmana pol- 
nego, tychże samych wypadków dotyczący. „Nieuchronna strata 
tej cząstki wojska dotąd przy mnie trzymającej się i własne mo- 
je niebezpieczeństwo, przymusiły mnie nakoniec do schronienia się 
tu za granicę: nietylko wytrzymanie kilku mocnych ataków od 
nieprzyjaciela, ostatni przed trzema dniami w Brzozowie więcej we 
"2000 kozaków i Serbów na jm. pana generała Mokronowskiego 
przypuszczony, dość szczęśliwie z stratą jednak zawsze odparty, 
nietylko codzienne nuże i niszczenie się znaczne tej garstki re- 
gularnego wojska od znaczniejszej nierównie liczby lekkiego nie- 
przyjaciela co moment niepokojonego, lecz co najgorsza , upadła 
nadzieja zagranicznych prędkich i istotnych posiłków, własna mo- 
ja opuszczona od przyjacioł i współpatryotów sytuacya ten spra- 
wija skutek, że regiment konnej gwardyi koronnej sromotną w 
nocy uczyniwszy dezercye, szkodliwy dla innych dał przykład. 
Pragnalem przynajmniej pośród tego niebezpieczeństwa, i mimo 
dochodzące mnie wiadomości o zbliżaniu się z drugiej strony ku 
mnie xięcia Daszkowa z piechotą i armatami, zabawić w Krośnie 
do zamierzonego prośbą moją dnia przybycia jm. panów. Lecz 
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ażeby pułki poodsyłane były na stanowisko, a Mo- 
kronowski udał się do Jabłonowie dla układania się 
ze starostą Branickim o wymianę więźniów, jak to 
było ułożone wczoraj na żądanie starosty, i o zawie- 
szenie broni. Hetman nocuje w Komarniku niżnym. 
Wojsko burzy się i żąda aby było rozpuszczone. 


Dnia 23 czerwca. Starosta Branicki zrywa zawie- 
szenie broni i napada na Bronikowskiego ; ten.odpie- 


widząc niepewność cale tych moich nadziei dla przeciętych od 
nieprzyjaciela traktów, z nieznośnym żalem i umartwieniem mojem 
wziąć mi przyszło tę nieodbitą rezolucyę. Pozostały w Krośnie 
jm. pan generał Mokronowski ma ordynans mój starać się 
pro possibili z tąż partyą wojska z piechoty 300 i jazdy nad 1000 
koni złożoną pomykać ku Krakowu, gdzie i ja, jeżeli da Bóg 
sposobność, przerzynać się umyśliłem. Ma oraz tymże ordynan- 
sem moim zalecenie referować się do jaśnie wiełmożnego pana i 
wszelkie jego, jakieby go zaszły w marszu lub na miejscu, peł- 
nić ordynanse, zlewając zupełną generalną komendę na jaśnie 
wielmożnego pana, jako godnego kolegę mego... Ubolewam mocno, 
że na wielokrotne usilne prośby doczekać się powitania jaśnie wiel- 
możnego pana i mieć go przytomnym świadkiem, doskonałością 
oraz zdania i sentymentów jego wspieranym być nie mogłem. Wiek 
mój i z laty niedostarczające siły usprawiedliwić mnie u wszystkich 
powinny, że nie oszczędzając reszty zdrowia, zapomniawszy fortun 
własnych, czyniłem do tego momentu ile humanitatis ze mnie być 
mogło, jedynym zawziętości nieprzyjacielskiej stawszy się celem 
bez żadnej od przyjacioł pomocy. Nieżałowałbym i życia dla oj- 
czyzny, gdybym niem salutem publicam mógł zastąpić: ale resztę 
tę wojska władzy naszej wiernego sakryfikować na nieuchybna 
strate, lub w tak niepomyślnej jak się już znajdowałem sytuacyi, 
za początkiem już wspomnionej dezercyi, widzieć się od niego 
opuszczonym, tego sam interes ojczyzny radzić mi nie mógł. Zo- 
staje mi więc oczekiwać wiadomości pożądanych od jaśnie wiel- 
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ra napad; potyczka trwa blizko godziny, poczem sta- 
rosta pósyła trębacza wymawiając się, że bez rozka- 
zu napadnięto, i przyrzeka dotrzymać umowy. Jeden 
tylko pułk królowej z pułkownikiem swoim Wie- 
lowiejskim pozostał do końca  najgorliwszym w 
służbie. 

` Dnia 24 czerwca. Zrana, kiedy Mokronowski ka. 
że zgromadzić się dwu pułkom ułanów i pułkowi 
królowej na wzgórzach powyżej Krosna, aby je wy- 
prowadzić w Spiskie , starosta Branicki ukazuje się z 
całą swoją siłą na tychże samych wzgórzach i pomi- 
mo obietnicy danej powtórnie, że uprzedzi na dzie- 
sięć godzin o mającym nastąpić ataku, wzywa mia- 
sto do poddania się. Pułk królowej występuje pier- 
możnego pana, i daj Boże pomyślniejszych, o które gorąco proszę... 
Po prowidencyi zaś boskiej, u której niemasz nie niepodobnego, to 
sobie przynajmniej po sąsiedzkich przyjaznych potencyach obiecy- 
wać możemy, co ich nic kosztować nie będzie, że medyacyą 
swoją ojczyznę i nas samych od upadku zachować zechcą.“ 

W liście z Bardyowa dnia 27 czerwca do tegoż hetmana 
polnego pisanym, mówi Branicki między innemi: „Jeżeli jest 
sposób czynienia konfederacyi po województwach kijowskiem , bra- 
cławskiem , podolskiem , bełzkiem, wołyńskiem itd., temi się je- 
szcze ratować można i potrzeba, porozumiawszy przyjacioł, jeżeli 
się do tej roboty szczerze wziąć zechcą. Jm. pan wojewoda ki- 
jowski, xiążę podstoli koronny, ludźmi swymi wspieraćby tę kon- 
federacyę mogli. Takowa dywersya dla strony przeciwnej ratowa- 
łaby mocno xięcia Radziwiłła, pobudziłaby oraz i województwa 
wielkopolskie i inne do podobnych rezolucyj itd. Tamże str. 55. 

Nakoniec listem z Lubowli 30 czerwca wzywa Branicki raz 
jeszcze wojewodę krakowskiego hetmana pol. kor. Rzewuskiego do 
złączenia się z zostającymi przy nim senatorami. Tamże str. 57. 
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wszy, ale jak tylko minął przednie straże nieprzyjaciel- 
skie, obskoczony i rozbrojony. Pułki ułańskie miały 
pozostać w Krośnie nieatakowane; ale nie chcą iść 
w Spiskie pomimo całej namowy Bielaka i Abramo- 
wicza, kapitana z pułku Bronikowskiego. Tego dnia 
stanał hetman w Bardyowie, gdzie ma czekać obrotu 
dalszych wypadków. 

Dnia 26 czerwca. Dangè otrzymawszy w Bardyo- 
wie odprawę ustną, wraca do Polski. Kiedy żegnał 
hetmana, ten rzekł mu: że jak tylko będą wydruko- 
wane ustawy na tym nielegalnym sejmie uchwalone, 
odpowie na nie artykuł za artykułem, wykazując 
wszelkie nadużycia, jakich się dopuszczono. 

Dnia 28 czerwca. Rada w Bardyowie, na której 
znajdują się: biskup krakowski, hetman w. kor., wo- 
jewoda wołyński, wojewoda lubelski, kasztelan łę- 
czycki, jenerał Mokronowski, starosta leżajski Potoc- 
ki i pułkownik Poniński. Starosta brański, który za- 
wsze znajdował się na radach, wykluczony z tej ra- 
dy. Biskup krakowski przypisuje zdradzie przyczynę 
niepowodzeń dotychczasowych, i proponuje iść do 
Lubowli, gdzie będą w bezpieczeństwie i gdzie po: 
woli będzie można pracować nad podźwignieniem par- 
tyi. Druga jego propozycya, napisać do wszystkich 
senatorów zapraszając ich, aby raczyli przybyć do 
Lubowli. Biskup ma tajemną rozmowę z hetmanem, 
w której powiedzeniem gorzkiej prawdy aż dołez go 
przywodzi. Hetman daje biskupowi wszelką władzę 
działania dla rzeczypospolitej; odtąd jest biskup jego 
sekretarzem, a kasztelan łęczycki kopistą. Tego sa- 
mego dnia starosta Branicki, wbrew danemu przy- 
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rzeczeniu, wzywa Bielaka aby się poddał. Ten wi- 
dząc że przybyła i piechota z czterma działami, pod- 
daje się staroście halickiemu dnia 29 czerwca, 

Tak się skończyły ruchy wojenne partyi hetmań- 
skiej, czyli republikanckiej, jak ją wtedy nazywano. 
Uzupełniam je krótkim rysem ruchów i przygód par- 
tyi radziwiłłowskiej. 


XIII. DZIENNIK RUCHÓW I PRZYGÓD PARTY! RADZIWIŁŁOWSKIEJ. 


W skutek przyjętego w Piasecznie projektu , wy- 
jechał Radziwiłł jak się jaż powiedziało wyżej, dnia 
11 maja do Białej na Litwie. Niebawem wysłał Paca, 
starostę ziołowskiego, do Berlina z listami, w któ- 
rych opisując jak niedobre zamiary mają przeciw nie- 
mu Czartoryscy, oddaje się pod opiekę króla pruskie- 
` go jako członek do familii brandeburskiej należący. 
Referendarz Podoski wysłany w imieniu xięcia do 
dworu drezdeńskiego z przedstawieniem o spieszną 
pomoc; Kosakowski został przy partyi hetmańskiej 
dla utrzymywania stosunków i zawiadamiania xiecia 
o wszystkiem co zajdzie. 

Radziwiłł niezdecydowany na razie co ma czynić. 
Okoliczności towarzyszące wypadkom publicznym, 
trudność przywiedzenia do jednostajnego działania 
przedniejszych panów z partyi hetmańskiej, nareszcie 
oziębłość dworów wiedeńskiego i wersalskiego w spra- 
wie patryotów polskich doradzały mu miarkować po- 
pędliwość swoję, aż przynajmniej dowie się o skutku 
poselstwa do Drezna. Powróciwszy więc do Białej 15 
maja, czyni przez przyjacioł swoich w Warszawié 
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kroki do pojednania, proponujac aby go zostawiono 
w spokojności w dobrach jego i nienaruszano godno- 
ści, którą posiada. Ale Czartoryscy nie przystają na 
ta propozycye; zguba, a przynajmniej poniżenie do- 
mu radziwiłłowskiego należały do ich planu; odpo- 
wiadają mu więc jak przedtem wojewodzie kijowskie- 
mu: „okaż czynami żeś z naszej partyi, a potem zo- 
baczymy.“ 

Działania sejmu, którym Czartoryscy wyłącznie kie- 
rowali, obrócone były w rzeczy samej z wielką suro- 
wością a nawet zawziętością przeciw Radziwiłłowi. 
W połowie maja sprawa xięcia wniesiona została na 
sejm przez dwoch deputowanych z konfederacyi li- 
tewskiej, którzy uczynili przeciw niemu zaskarzenia 
wszelkiego rodzaju, zarzucając mu nawet brak reli- 
gii; poczem udzielił sejm konfederacyi litewskiej peł- 
ną moc rozpoznania czynionych mu zarzutów, złoże- 
nia sądu, a nawet wykonania zbrojną siłą wyroku, 
„jaki nań zapadnie. Konfederacya litewska wzięła na 
siebie ten obowiązek z bardzo wielką gorliwością. 
W nałożonej na Litwę kontrybucyi, dobra radziwił- 
łowskie ponosić musiały podwójny ciężar; niedość 
na tem, oddział zbrojny tejże konfederacyi w liczbie 
1000 ludzi, licząc w to 300 Moskali, puścił się dnia 
2 czerwca ku Nieświeżowi. Nieśwież zwyczajem wszys - 
tkich twierdz polskich, był w bardzo lichym stanie. 
Niejaki pan Perdrizet, chirurg francuski, poczynił na- 
prędce przygotowania do obrony miasta, otobliwie 
zamku. W braku dostatecznej siły, bo główne oddzia- 
ły wojska radziwiłłowskiego były gdzieindziej , miasto 
kapitulowało dnia 9 czerwca; lecz zamek otoczony 
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bagnami i z jednej tylko strony dostępny, daleko był 
lepiej zaopatrzony. Załoga zamku składała się z 300 
ludzi pod dowództwem Sobieskiego, młodzieńca ośm: 
nastoletniego. Moskale podeszli od strony dostępnej, 
ale przywitani ogniem kartaczowym , odstąpili natych- 
miast. Marszałek konfederacyi stanął obozem o ćwierć 
mili od zamku, czekając zapewne na przybycie posiłków. 

Na wieść o poddaniu się miasta i oblężeniu zam- 
ku nieświezkiego, krew zawrzała w Radziwille. Odsu- 
wa wszelkie względy, i nieczekając nawet na powrót 
referendarza koronnego, którego był wysłał do Dre- 
zna, postanawia własną siłą skarcić zuchwałość prze. 
ciwników. List xięcia pod wrażeniem tak dotkliwe 
obelgi pisany do dworu saskiego, jest z 14 czerwca. 
Wyraża w nim Radziwiłł z wielkiem oburzeniem i 
goryczą, że poważono się zapozwać go przed sądy 
konfederacyi litewskiej, zapełniając pozew najfałszy- 
wszymi zarzutami: „że nieprawnie, a nawet podstępnie 
posiada ordynacyę nieświezką i ołycką; że tymsa- 
mym sposobem dzierzy królewszczyznę szawelska, że 
zgromadził w swojej osobie wszystkie sukcesye; a 
nakoniec że otrzymał województwo wileńskie...* Do- 
nosi o nowej obeldze zajęcia Nieświeża i oblężenia 
zamku z pomocą wojska moskiewskiego. Jest więc 
zdeterminowany wszystko na hazard wystawić i ra- 
czej zginąć z bronią w ręku, niż patrzyć na upadek 
kraju, praw, wolności narodowych i pozwolić, uby 
lustr domu Radziwiłłów był przyćmiony. Ma obecnie 
ośmtysięcy wojska regularnego, a będzie mógł z ła- 
twością wystawić do 20 tysięcy, skoro dwory przy- 
chylne raczą wesprzeć go przyrzeczoną pomocą. Wy- 
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datek zwyczajny na utrzymanie 4300 ludzi wynosił 
w owym czasie do 700000 złotych polskich, z tego 
można wziąć miarę (pisze Radziwiłł), ile będzie po- 
trzeba rocznie na utrzymanie 20 tysięcy. Dodawszy 
do tego wydatek na broń, amunicyę, magazyny i 
inne koszta nieodbite podczas wojny, wypadnie suma 
dość znaczna. Xiążę prosi o spieszne przysłanie choć 
części tej sumy. 

Traktowanie możniejszych panów polskich z dwo- 
rami sąsiednimi na własną rękę jako potęga z po- 
tega, należy do znamion cechujących tę epokę; to 
charakter usposobień oligarchicznych owego czasu. 


Najboleśniejszą rzeczą dla Radziwiłła było odpa- 
dnięcie od niego Litwinów; to go najżywiej dotknęło. 
W pierwszym tedy żalu unosił się nad niewdzięczno - 
ścią i niestatecznością ziomków swoich z równą gory- 
czą, jak przeciw Czartoryskim i Moskwie. Zamiarem 
jego było oszczędzać kraj idąc na Moskali, ale jeśli- 
by był pobity lub zmuszony uchodzić, odgrażał się, 
że uczyni pustynię z Litwy i na Wołyniu osiędzie; 
połączywszy się z resztą patryotów miał bronić do u- 
padłego swej wolności i swego Życia, a gdyby przy- 
szło na to, rzucić się nawet w objęcia Turka. 

W takiem będąc usposobieniu, wyruszył Radziwiłł 
dnia 15 czerwca na odsiecz Nieświeżowi. (General 
Trychacki, dowódzca wojska radziwiłłowskiego, zo- 
stawiwszy w Białej 2000 załogi ciągnął w 6000 ku 
Terespolowi; xiążę zaś udał się wprost do Brześcia 
litewskiego, gdzie d. 16 czerwca ogłosił manifest prze- 
ciw tym, którzy go atakują z pomocą Moskalów. 
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W manifeście tym powiada miedzy innemi: „że wy- 
zwany będąc we własnym domu w Nieświeżu naja- 
zdem pewnej familii , której dom jego równy był zaw- 
sze i jest dotąd pod wszelkim względem, postanowił 
bronić się do upadłego, jakoż rozbroił już oddział 
przeciw niemu wysłany...“ 


Oddział ten złożony z 110 ludzi, a należący do 
nadwornego wojska podskarbiego w. lit. Fleminga, 
zabrany został nad Bugiem; nadto w Terespolu, do- 
brach tegoż podskarbiego, wzięto inny oddział z 200 
ludzi, eztery działa, sześć baryłek prochu, dużo ko- 
ni i do trzykroćstotysiecy złp. jako odwetu kontry- 
bucyjnego. Zamek Fleminga został nietknięty; rabu- 
nek był zakazany jak najsurowiej. Z załogi uciekło 
tylko wpław przez Bug 50 koni. Takie same odwie- 
dziny oddało wojsko radziwillowskie w dobrach Chod- 
kiewicza, regimentarza konfederacyi litewskiej i posła 
na sejm, gdzie zabrano 100 piechoty i cały przyrząd 
regimentarski; toż w Wołczynie, dobrach kanclerza 
w. litewskiego. Ludzi zabranych wcielono natychmiast 
do wojska. 


, Dnia 23 czerwca był Radziwiłł w Sielcach pod 
Nowym dworem, kierując swój pochód na Slonim do 
Nieświeża. Na noclegu z 25 na 26 czerwca w Zel- 
wi, o sześć mil od Słonima, doniesiono mu, że puł- 
kownik rosyjski Bock, na czele 1500 do 2000 woj- 
ska w Słonimie stojący, pilnuje tego traktu i zape- 
wne ma zamiar nie dopuścić przejścia wojsku xięcia. 
Radziwiłł nie dawał zupełnej wiary doniesieniom, 
umyślił jednak zostawić Słonim cokolwiek na lewo, 
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udając sie do Nieświeża, a podzieliwszy w tym celu 
swoje wojsko na dwie kolumny, szedł sam na czele 
jednej, a drugą prowadził generał Trychacki. Oba 
oddziały przybyły bez przygody do Chmielniey po trzech 
milach drogi, napotkawszy tylko mały oddział ze stu 
ludzi zasadzony w lesie, który spiesznie cofnął się ku 
Słonimowi; ale jak tylko stanęły, zostały natychmiast 
zaatakowane przez oddział nieprzyjacielski. Wojsko 
Radziwiłła odpierając atak, posuwa się w ciągłych 
utarczkach aż do Radziwiłłowie, wsi o dwie mile od 
Słonima odległej. Chciało tam stanąć na noc, ale 
nieprzyjaciel wzmocniony i zasłoniony bateryą, stanął 
po wzgórzach w pogotowiu do bitwy. Pułkowniko- 
wi rosyjskiemu nadciagnęły w sam raz posiłki od 
oddziałów przybyłych świeżo z Orszy przez Mińsk i 
Słupce, równie jako i od tych co się znajdowały okolo 
Nieświeża i Słucka, co wyniosło razem do 5000 woj- 
ska. Ta okoliczność zmusiła xięcia, że niedajac wy- 
tchnąć wojsku swemu, natarł odrazu na nieprzyjaciela. 
Atak rozpoczął się o trzeciej godzinie po południu 
utarczką kozaków i szwadronów kawaleryi, które po 
pierwszych strzałach spędziły nieprzyjaciela uformo- 
wanego na pobliskich wzgórzach i pedziły go przez 
półtorej mili aż pod sam Słonim, gdzie wzniesieniem 
bateryj idacych aż pod samo miasto, przygotowany 
był do formalnej potyczki. Za pomoca artyleryi i 
posiłków świeżo z miasta przybyłych zaatakował puł- 
kownik Bock kawalerye radziwiłłowska, ściskając ja 
ze wszech stron i rażąc mocno z dział. Od Żej do 10ej 
przetrwała sama kawalerya w ciągłym ogniu, a gdy nad- 
ciągnęła piechota z działami, bój silniej poparty trwal 
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aż do północy. Zlamano nieprzyjaciela dwakroć i 
wdarto sie w jego okopy. Na lewem skrzydle zmu- 
szony był opuścić dwie baterye, lecz z obawy nowej 
- jakiej zasadzki nie chciano ich zająć, w tej chwili 
kula działowa zapaliła nasz magazyn z prochem, przez 
co zmuszone zostało wojsko zaniechać strzelania. Nie- 
przyjaciel przestał także strzelać. Obie strony spędza- 
ją noe na pobojowisku. Moskal mając się do cofania, 
pozrywał mosty za soba, ale dla braku prochu nie 
można było korzystać ze zwycięstwa. O trzeciej po 
północy dano rozkaz do cofania się zpod bateryj 
nieprzyjacielskich. Ten odwrót uczynił Radziwiłł na 
wiadomość o zbliżaniu się Dołgorukiego; wszakże 
szedł wolno i bez przeszkody w kierunku do Sokal- 
na, dóbr swoich miedzy Polisiem a Wołyniem, w 
xięstwie ołyckiem. - W ciągu dziesięciogodzinnej bi- 
twy i sześciomilowego marszu, w nieustającym ani na 
chwilę ogniu, zginęło tylko 14 zabitych ; rannych by-- 
ło 22, między tymi pięciu oficerów. Nieprzyjaciel 
stracił 268 poległych, dwa razy tyle rannych i 26 
niewolników. Moskale przypisywali sobie poźniej wy- 
graną, jakoż z ostatecznego wyniku tej wyprawy tak 
wypadło; ale że na razie inaczej musieli myśleć, można 
i ztąd'wnosić, że goniec z tem doniesieniem wypra- 
wiony był dopiero we trzy dni po bitwie, to jest 29 
czerwca. Należy do osobliwości tej potyczki i to ją 
w swoim czasie głośną czyniło, że sama xiężna Ra- 
dziwiłłowa, młoda i piękna, córka wojewody krako- 
wskiego i hetmana polnego Rzewuskiego, i jedna z 
siostr Radziwiłła niezamężna , były obecne w tej bi- 
twie zagrzewając żołnierzy do wytrwania. 
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s Xiążę Radziwiłł stanął w Ołyce pierwszych dni 
lipca, ale Moskale nie pozwolili mu długo odpoczy- 
wać. Jak tylko postrzegli, że zaniechał odsieczy Nie- 


świeża, udały się za nim w pogoń dwa oddziały wy- ` 


noszące razem 7000. Nie mając jednak myśli stawić 
im czoła, opuścił Radziwiłł Ołykę i szedł spiesznie 
ku Wołoszczyznie. Przyczynę opuszczenia dóbr ołye- 
kich sam podaje w liście pisanym do teścia swego, 
wojewody krakowskiego , hetmana polnego Rzewuskie- 
go: „W czasie bawienia się mego w Ołyce doszły 
mnie niezawodne wiadomości o ciągnących dwoch ko- 
Jumnach wojska rosyjskiego : jednej od Litwy dobrze 
mi znajomej, drugiej od Warszawy pod komendą 
Daszkowa; doczekiwać jednak losów szczęścia mego 
determinowany byłem na miejscu, anibym się ruszył 
z Ołyki, gdyby mi dana była pomoc od jegomości 
pana wojewody kijowskiego, której nietylko że spo- 
dziewać się nie kazał, ale też ostrzegł o trzeciej ko- 
lumnie pod komendą Branickiego , starosty halickiego, 
od Sokala dążacej dla złączenia się ż pierwszemi i 
ogarnienia mię zewsząd. Więc za radą tegoż: jaśnie 
wielmożnego jegomości pana wojewody kijowskiego 
udałem się ku Podolowi.* ') Pogoń rosyjska ścigała 
Radziwiłła aż do Mohilewa, gdzie xiążę przeprawi- 
wszy się przez Dniestr w 1200 koni, udał się ztam- 
tąd dwie mile za Chocim; 300 zaś piechoty i 9 dział 
wpadło w ręce Moskalów pod Bazalią nad Słuczem, 
reszta jazdy rozprószyła się po Ukrainie. Władze 


1) Kronika podhorecka str. 233. List ten datowany 
z Otak mohylewskich dnia 23 lipta 1764. 
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tureckie przyjęły dostojnego xięcia z uszańówaniem 
i czcią godności jego należna. Xiążę udał się nie- 
bawem do Soroki, miasteczka w północnej części 
Wołoszezyzny poniżej Jampola za Dniestrem leżą- 
cego: tam wyznaczył mu sułtan siedm wsi na utrzy- 
manie jego i ludzi; nadto polecone miał basza cho- 
cimski dać mu taka eskorte, jaka będzie potrzebna 
dla jego powagi i bezpieczeństwa na ziemi tureckiej. 
Radziwiłł nie bawi długo na Wołoszczyznie. W koń- 
en lipca pisze ztamtad do dworu wiedeńskiego o po- 
moc dla siebie i dla kraju będacego w tak smutnem 
położeniu, a mające zapewnione od Porty utrzymanie 
i bezpieczeństwo na Wołoszczyznie dla ludzi swoich, 
zostawia ich tam, a sam wyjeżdża do Siedmiogrodu, 
ztamtąd do Preszowa na Węgrzech dla widzenia się 
z hetmanem w. kor., gdzie przemieszkawszy czas nie- 
jaki, udał sie na dłuższy pobyt do Drezna. 


XIV. STARANIA DYPLOMATYCZNE PO DWORACH BEZOWOCNE. 

Po tak nieszczęśliwem ukończeniu ruchów wojen- 
nych obu oddziałów , hetmańskiego i radziwiłłowskie- 
go, pozostała patryotom ostatnia nadzieja w staraniach 
dyplomatycznych po obcych dworach; ale i té cał: 
kiem ich zawiodły. Mokronowski wyjechał co rychlej 
do Drezna, gdzie stanał 15 lipca. Celem jego było 
spróbować ostatniego środka do zrzucenia jarzma de- 
spotyzmu, które wtłaczano na nich, lub uzyskania 
znośnych warunków , gdyby przyszło koniecznie pod- 
dać się nieubłaganym nieprzyjaciołom. Zaraz po jego 
przybyciu do Drezna złożono tam radę tajemną, na 
której znajdowali się xiążęta sasey Xawery i Karol, 
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ambasador Paulmy, Fleming, Einsièdel, Mokronowski 
i referendarz Podoski, wysłany przedtem, jakeśmy 
widzieli, w interesie Radziwiłła. Mokronowski rozpo- 
wiada o wszystkiem, co wie z najnowszych wydarzeń 
w kraju: hetmana zostawił na Węgrzech , mającego 
udać się w Spiskie, dokąd jest nadzieja, że przybę- 
dzie i wojewoda kijowski Potocki, xiążę podstoli 
Lubomirski, również wojewodowie wołyński i lubelski. 
O Radziwille powiada, że pobił wszędzie Moskalów, 
ale mimo to wyparty z Litwy, udał się na Wołyń 
do teścia swego wojewody krakowskiego Rzewuskie- 
go, hetmana polnego, gdzie połączeni razem mają 
nadzieję utrzymać się przez czas niejaki. „To com 
uważał za najważniejsze z opowiadania Mokronowskie- 
go, pisze Paulmy, jest: że wszystkie usiłowania pa- 
tryotów , czynione tak wspólnie jak pojedynezo w ce- 
- lu pojednania się z domem panujacym dziś w Polsce, 
okazały się bezskutecznemi. Czartoryscy odsuwają 
główniejszych naczelników od wszelkich łask i urzę- 
dów, upadek zaś Radziwiłła i Potockich poprzysiężo- 
ny bez odwołania. Widząc przeciwników swoich i 
wolność rzeczypospolitej bez żadnej podpory, nie my- 
ślą ochraniać nikogo, a stolnik Poniatowski chce jak 
widać wznieść tron swój na ruinach przedniejszych 
rodzin i znacznem ścieśnieniu pierwszych w kraju do- 
stojeństw mianowicie buław hetmańskich.* W tem ich 
postępowaniu widzi jeszcze Paulmy jakakolwiek na- 
dzieję, bo rozpacz zdoła może pobudzić patryotów 
do energii i jedności, na której im zawsze zbywało. 

Mokronowski oznajmia, że ma polecone od het- 
mana w. kor. udać się do Berlina i dołożyć wszel- 
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kich starań, ażeby król pruski wziął pod swoją opie- 
kę wolność rzeczypospolitej zagrożoną, niech to bę- 
dzie jakimkolwiek bądź kosztem; a przynajmniej, że- 
by raczył dopomódz do otrzymania znośnych warun- 
ków przy poddaniu się. XMiażęta sascy zapewniają 
Mokronowskiego, że maja na to niezaprzeczone do- 
wody, jako król pruski nie przestanie popierać wido- 
ków Rosyi względem Polski, bo nie można ani na 
chwilę wątpić, że i on sam szuka w tem osobistej korzyści 
przez oderwanie dla siebie jakiej części kraju polskie- 
go: a więc wszystkie przedstawienia w tym względzie 
pozostaną niewątpliwie bezskutecznemi. Paulmy radzi, 
aby z przedstawieniem tego rodzaju wysłali raczej do 
Wiednia. Co do polityki wewnętrznej w Polsce, tra- 
ktowanej na tej radzie, obaj posłowie polscy, Mokro- 
nowski i Podoski, byli za podwójną elekcyą, równie 
jak i xiążę Karol, ale temu przeciwił się Paulmy z 
xięciem Mawerym; i wymogli na nich, że patryoci 
poprzestana na oporze stawianym w Spiskiem i na 
Wołyniu jak zdołają najdłużej; że zaś elekcyę po- 
dwójną całkiem zaniechają. Xiążę Xawery przyrze- 
ka im tylko najprzychylniejsze wdanie się za nimi do 
dworu wersalskiego, ale ani wojska, ani pieniędzy 
dać nie chce. 4 
Kanonikowi Betańskiemu, wysłanemu w skutek 
rady Paulmiego w następnym miesiącu do Wiednia, 
nielepiej się negocyacye powiodły. Powiadają mu, 
że patryoci bronili sie bardzo słabo, Ze trzeba było 
kóniecznie konfederacyi, a ta właśnie nie przyszła do 
skutku. Było usiłowaniem kanonika pokazać, że par- 
tya patryotów upadła nie przez opieszałość lub błąd 
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hetmana, ale przez brak pomocy obcej. W tym ce- 
lu podał on dworowi wiedeńskiemu memoryal, wy- 
kładający przyczyny niepowodzeń w partyi patryotów; 
ten memoryał tak się zaczyna: „Gdy w smutnem 
położeniu obecnem nie podobna już stronnictwu pa- 
tryotów myśleć o zawiązaniu konfederacyi, pozostaje 
mu jedyny środek zbawienia czekać na pomoc, którą 
przychylne sąsiednie mocarstwa, interesowane zdawna 
do utrzymania wolności w Polsce, dać raczą.* Kano- 
nik Betański dziwi się w dalszym ciagu pismä swe- 
go, że król pruski, który zawsze wyznawał te zasady, 
okazał się obojętnym na wszystko, eo się działo w 
Warszawie w celu wywrócenia praw zasadniczych, a 
osobliwie gdy chodziło ʻo nadanie królowi władzy 
prawie absolutnej. Rozwija obszernie w jaki sposób 
Mokronowski, który pomimo uwag xiążat saskich 
udał się z Drezna do Berlina, usiłuje tamże pozyskać 
króla pruskiego dla sprawy patryotów; a ponieważ 
tenże król nie zdaje się być nieprzychylnym ich spra- 
wie, żąda kanonik wyraźnie: ażeby dwory wiedeński 
i wersalski porozumiały się w tej mierze z królem 
pruskim; gdyby bowiem obecnie zaniechano to uczy- 
nié, król pruski pozostałby jedynym rozjemca powi- 
kłanych spraw w Polsce, patryoci przez wdzięczność 
zależeliby od niego wyłącznie i stałoby się dworom 
pomienionym niełatwo na przyszłość, odzyskać na no- 
wo wpływ utracony. Za punkt najważniejszy w tem 
porozumieniu się wzajemnem dworów uważa kano- 
nik Betański wydanie przez nich deklaracyi: że obra- 
nego króła nie uznaja, dopóki ustawy wolność pod- 
kopujące nie będą zniesione. Kończy żądaniem za- 
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siłków pieniężnych dla Radziwiłła i hetmana w. kor., 
którzy dotąd własnym kosztem całą podejmowali wy- 
prawę i na cel patryotyczny ciężko się pozadłużali. 
Ten memoryał podany został dworowi wiedeńskiemu 
dnia 23 sierpnia 1764 roku. Hennin, posyłając go 
swemu dworowi tak się wyraża: „Gdybym nie znał 
osób kierujących stronnictwem patryotów , upatry- 
wałbym w tym ich kroku fortel bardzo zręcznie 
ukryty. Zdawałoby się w istocie, że będąc pewni 
pomocy króla pruskiego, żądają patryoei upoważnie- 
nia do przyjęcia jej, aby im dwory zarzutu czynić 
nie mogły. Wszakże w tem ich postępowaniu widzę 
raczej skutek nieprzepartych trudności w jakich się 
znajdują. Nie ma tak źle pomyślanego i ułożonego 
projektu, któregoby sie skwapliwie nie chwytali, byle 
był najmniejszy pozór, Że się mogą spodziewać po- 
mocy od dworów, w których ciagle niezem niewzru- 
szone pokładają zaufanie.“ 

Sprawa patryotów stała widocznie jak najgorzej , 
tak za granicą u dworów, jak i wewnątrz kraju. 
Tenże sam Hennin donosi o tem z Wiednia dworowi 
swojemu: „Z Polski, pisze on, dochodza mię takie 
wiadomości, jakich się trzeba było spodziewać. Roz- 
bicie i zniechęcenie jest powszechne. Stronnictwo pa- 
tryotów, któremu zawsze brakowało jedności w dąże- 
niu i energii w działaniu, rozsypuje się z każdym 
dniem coraz bardziej, tak że niebawem nie będzie 
już komu dać tego nazwiska. Około hetmana pozo- 
stało jeszcze zaledwo kilka osób. Stronnictwo rosyj. 
skie przeciwnie, postępuje w przeprowadzeniu swo- 
ich zamysłów z ta sama niengiętością i twardością, 
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jak od sześciu miesięcy. Czartoryscy wytaczaja pro- 
cesa wszystkim sobie nieprzyjaznym, a między tymi 
i marszałkowi dworu Mniszchowi, o zaprowadzenie 
fałszywej monety, choć to jest wcale nie prawdą; 
rzeczywiście zaś, bo jego miejsce potrzebne im dla 
Lubomirskiego , strażnika koronnego , xiecia wojewo- 
dy ruskiego. Dwór wiedeński, dodaje w końcu Hen- 
nin, z dziwną obojętnością spoglada na upadek wol- 
ności w Polsce. Kiedy niedawno temu zdawało sie, 
że nas chce prześcignąć w interesowaniu się za patryo- 
tami, dziś patrzy na pewną ich zgubę z zupełną obo- 
jętnością.* Naiwny rezydent francuski bardzo się te- 
mu dziwi. 

Wśród tych niepomyślnych rokowań po dworach, 
i wśród: równie niepomyślnego składania się rzeczy 
wewnatrz kraju, zabłysnał na chwile w sprawie pa- 
tryotów mały promyk nadziei: garstka najwytrwal- 
szych pomiedzy nimi zdołała zawiazać kilka dro- 
bnych konfederacyj na sejmikach przedelekcyjnych. 
Na tym fundamencie napisał hetman do dworów z po- 
dwójnem naleganiem o pomoc; ale Daszkéw nie dał 
się długo ostać tym konfederacyom ; zaatakował naj- 
znaëzniejsza z nich halicka, a lubo na razie odparty, 
otrzymawszy rychło znaczne posiłki, zmusił konfede- 
ratów do poddania się. Naczelnikami tej konfederacyi 
było czterech Potockich, między nimi starostowie 
błoński i śniatyński. Daszkéw pozwolił im wolno 
wyjść z twierdzy stanisławowskiej; ale poźniej nie 
dotrzymano im słowa: pojmano wszystkich a jednego 
z nich, starostę błońskiego, chcieli Czartoryscy są- 
dzić za to, że będąc z nimi w przyjaznych stosun- 
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kach i jakieś dobrodziejstwo za ich pośrednictwem 
otrzymawszy, przyłączył sie jednak do swoich kre: 
wnych. 


Tymczasem nadszedł sejm elekcyjny, i spełniło 
się co od samego początku bezkrólewia każdy prze- 
widywał: stolnik Poniatowski obrany został królem 
dnia 7 września 1764 roku. Tu był kres legalnego 
oporu dla hetmana w. kor. Dnia 16 września czyni 
w Tyczynie reces od manifestu przeciw konwokacyi 
zaniesionego do akt grodzkich warszawskich na dniu 
7 maja tegoż samego roku, i udaje się w końcu 
września do Białegostoku; zgoda nastąpiła za pośre- 
dnictwem jego Żony. W tym recesie utrzymuje je- 
dnak hetman otwarcie „prawność działań swoich przed 
i po konwokacyi; skoro zaś nastąpiła elekcya, uzna- 
je najjaśniejszego Stanisława Augusta za króla i pana, 
przyrzeka mu wierność według praw i uchwał rzeczy- 
pospolitej, warując wszelako dla siebie i dla każdego 
prawego obywatela wolność czuwania nad utrzyma- 
niem tychże praw, których podstawa wzruszoną zo- 
stała w ostatniem bezkrélewiu.“ 


Cokolwiek poźniej, to jest dnia 10 listopada te- 
goż roku, napisał Jan Klemens Branicki z Białego- 
stoku: „Ponieważ wszechmocnemu Bogu, przez którego 
królowie królują podobało się, że najjaśniejszy król 
jegomość Stanisław August na elekcyi blisko prze- 
szłej za inspiracya ducha ś. przez zgromadzone stany 
korony polskiej i w. x. litewskiego et annexarum 
provinciarum jednostajnymi głosami na tron polski 
jest obrany, i ten obrany pan oczekiwanie publiczne- 
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go szczęścia pomyślnym napełnia rządzeniem, aby za- 
tem żadne actus mnie w opinii jakiej przeciwności u 
najjaśniejszego króla jegomości i stanów rzeczypospo- 
litej nie zatrzymywały itd. ')* 

Za przykładem Branickiego poszli wszyscy pra- 
wie przedniejsi panowie z partyi republikanckiej, re- 
cesując od manifestów przeciw konwokacyi poczynio- 
nych; niektórzy nawet uprzedzili go w tym akcie. 


XV. OSTATNI OKRES ŻYWOTA HETMAŃSKIEGO. 


Pozostałe lat 9 od recesu i powrotu do Białego- 
stoku sehodza hetmanowi na pozór w cichości i po- 
kaju, w istocie zaś przeplatane były wielą trosk i 
goryczy. Pojednanie jego z królem było tylko pozor- 
ne. Recesował się dla wyratowania swoich dóbr i u- 
rzędu hetmańskiego, uznał Poniatowskiego za króla, 
bo inaczej uczynić nie mógł; wszakże ani do War- 
szawy zjechać, ani się z nim widzieć nie chciał, choć 
tego koniecznie żądano; przeciwnie, potępiał głośno 
wszystko co czyniono w Warszawie na podkopanie 
praw zasadniczych rzeczypospolitej: to też nie prze- 
stawano martwić i dręczyć go przy każdej sposobno- 
ści. Ciężył także na sercu hetmanowi los Radziwiłła, 
z jego bowiem namowy wszedł xiążę do sprawy pa- 
tryotycznej, a dziś pozbawiony dóbr i wygnany, stał 
się tułaczem. Ale najbardziej może bolał Branickiego 
zawód jakiego doznał od dworów, na których pomoc 
liczył z taką pewnością. List jego pełen goryczy ale 


1) Kronika podhorecka str. 63, 
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i godności razem, pisany do Chateleta posła francu- 
skiego w Wiedniu, najlepsze o tem daje świadectwo. 

Dwory wiedeński i wersalski nie mogły już zwle- 
kać dłużej uznania nowego króla: tę nowinę przy- 
wiózł hetmanowi do Białegostoku agent francuski 
Gérard w sierpniu 1765; o zabezpieczeniu jednak 
praw rzeczypospolitej i urzędu hetmańskiego nie by- 
ło wzmianki; dopiero nieco poźniej i jakby nawiasem 
tylko zapewnił generał Poniatowski posła francuskie- 
go w Wiedniu: „że hetman nie będzie niepokojonym.“ 
Z tego to powodu pisze Branicki do Chateleta pod 
dniem 24 grudnia 1765 roku: 

„Byłem tego mniemania i stale ufałem, że dwo- 
ry oświadcżające nam przychylność swoją nie uzna- 
ja króla nowo: obranego, dopóki prawa nasze zasad- 
nicze w posadzie swojej wzruszone, nie zostaną przy- 
wrócone do pierwotnej mocy i poszanowania. O nie- 
naruszoność urzędu hetmańskiego, który mam za- 
szczyt piastować , chodzi mi głównie dla tego, że jest 
on zdawna jedyną tarczą wolności naszych. Widząc 
nadzieje moje zawiedzione w tym względzie , spodzie- 
wałem się, że gabinety przyjazne nam raczą choć o- 
sobiście dla mnie i dla xięcia Radziwiłła coś uczynić. 
Aż oto dowiaduję się po długiem oczekiwaniu, że i 
na tym punkcie doznałem ciężkiego zawodu. Generał 
Poniatowski oświadcza w liście, który u hr. Chateleta 
złożyć polecił: „że za postępowanie moje w czasie 
bezkrólewia do odpowiedzi pociąganym nie bede.“ 
A toć mnie do jakiejś amnestyi chcą policzyć , mnie 
który praw i niepodległości kraju broniłem ile mo- 
głem z obowiązku urzędu mojego, i który dłużej je- 
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szcze a może w końcu i zwycięsko byłbym się opie- 
rał przemocy obcej, gdyby mię nie była zawiodła 
pomoc przyrzeczona od dworów przyjaznych. Cnota 
patryotyczna nie powinna się rumienić, choć jej usi- 
łowania pozostaja bezowoenemi: świadectwo wewnętrz- 
ne spełnionego obowiązku jest dla niej dostateczną 
nagrodą. Przyrzekają nie niepokoić mię w sprawowaniu 
mego urzędu, kiedy mi go prawie całkiem odjęli, zo- 
stawiwszy sam tytuł; zostawią mię w pokoju jako 
człowieka w podeszłym wieku i starganego na si- 
łach: to jest, że gdybym był młodym i ezerstwym, 
toby prześladowania nie miały końca. A coż uczy» 
niono dla kraju i dla mnie osobiście ? chyba muszę 
przypuścić, że za usługi moje zarobiłem na ostra- 
cyzm. Mimo wiek podeszły mam jeszcze dość czucia 
na to, co nas wszystkich dolega i zasmuca, i widzę, 
że zapewnienie powyższe dane na pismie, jest raczej 
poniżeniem dla pierwszego senatora, dla pierwszego 
w Polsce urzędnika i naczelnika patryotów, którego 
tak uczucia patryotyczne jako i poświęcenie bez gra- 
nie dla króla jmci arcychrześciańskiego najmniejszej 
nigdy nie doznały zmienności. Xiążę Radziwiłł i ja 
padliśmy więc ofiarą naszego sposobu myślenia i po- 
święcenia. Za wstawieniem się dworu wiedeńskiego 
dostąpił on szczególnej łaski, że mu dozwolono opu- 
ścić ojczyznę i tułać się po obcych krajach, to jest 
być najnieszczęśliwszym... Co do mego własnego in- 
teresu byłbym wolał, prawdę mówiąc, ażeby o mnie 
żadnej nie czyniono wzmianki, jak w sposób tak po- 
niżający, która to okoliczność przeniesie do poto- 
mności najsmutniejsze o naszych czasach Świadectwo. 


119 


Tę boleść i sprawiedliwy żal mój, który ufam że 
wasza excellencya podzielać ze mną raczysz, ośmie- 
lam się za łaskawem pośrednictwem waszej excellencyi 
złożyć u stóp jego królewskiej mości.* 

Dwór wersalski czuł, że należało pocieszyć czemś 
duszę zbolałą starca, zawiedzionego we wszystkich 
jego nadziejach. W styczniu 1766 r. otrzymał więc 
Branicki doniesienie: że król jegomość arcychrzescian- 
ski raczył najłaskawiej przeznaczyć dlań order hiszpań- 
sk złotego runa, a w lipcu przywiózł mu go do Bia- 
łegostoku poseł nadzwyczajny francuski, margrabia 
Conflans. Branicki kochał się nadzwyczaj w przepy- 
chu, cenił wysoko wszystkie zewnętrzne odznaczenia 
i z wielkiem zadowoleniem przyjał tę oznakę króle- 
wskiego poważania; był on już wtedy kawalerem orde- 
ru polskiego orła białego i rosyjskiego $. Andrzeja. 
Atoli order złotego runa należał w owe czasy do 
najbardziej cenionych i poszukiwanych. W dzień ś. 
Jakuba 25 lipca 1766 odbyła się tedy uroczysta in- 
westytura hetmana w. k. na kawalera złotego runa, 
a w pałacu białostockim, który się równał wtedy naj- 
pierwszym dworom xiążęcym w Kuropie, trwały z 
tego powodu uroczystości różnego rodzaju przez dni 
o$m. x 

Na widokregn politycznym zbierały się tymeza- 
sem chmury na nową burzę. Gwiazda Czartoryskich 
nie przyświecała im długo. Punkt kulminacyjny ich 
potęgi i wielkości był na sejmie koronacyjnym ; od- 
tąd szła ich droga przez ciernie i głogi. Nie tu miej- 
sce rozbierać wartość ich reform. Choćby były naj- 
pożądańsze i jak najlepiej pomyślane, potępienie ich 


- 
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leży w okolicznościach które im towarzyszyły, i w 
sposobie jakim zostały przeprowadzone. Użycie ku 
ich przeprowadzeniu obcej i to moskiewskiej pomocy, 
świadczyłoby zawsze przeciw nim choćby się nawet 
były utrzymały. 


Co więc u Tacyta ze wzgledu na kraj Germanów mó- 
wi Arminiusz o Segeście '), to u nas można słusznie zasto- 
sować do Czartoryskich: „Nic w potomne czasy nie zdo- 
ła tych ludzi usprawiedliwić przed narodem, że nań 
potęge obcą sprowadzili, że z ich przyczyny pokaza- 
ły się wśród granic Polski moskiewskie bagnety i dzia- 
ła.“ Mieli oni bliższą przestrogę i wskazówkę da- 
leko surowsza, któraby ich od tego kroku powstrzy - 
mać była powinna. Prawo sejmowe z roku 1733 ogła- 
sza infamia i karę śmierci na każdego, któryby woj- 
ska obce sprowadzić odważył się bez przyzwolenia 
rzeczypospolitej. Ale Czartoryskich polityce litera 
prawa drogi zagrodzić nie mogła °). 

Oprócz tego postępowali oni sobie w ogóle z nie- 
pohamowaną niczem dumą względem wszystkich, z 
zawziętością i twardością względem swoich przeci- 
wników. Oburzenie przeciw nim stało się powszech- 


"nem: odstąpili ich ci nawet co byli dotąd spólnikami 


ich polityki. Rosya, umiejąc korzystać z każdej spo- 
sobności, a zaprowadzonym reformom wielce prze- 
ciwna, pochwyciła te okoliczność powszechnej prze- 


1) «Hominem Germanos nunquam satis excusaturos, quod inter 
Albim et Rhenum virgas ét secures et togam viderint.» Tac. An- 
nal. I. 59. 


?) Leon hr. Rzewuski: Kronika podhorecka str, 48. 
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eiw Czartoryskim niecheci, obracając się nagle z 
przychylnością swoją ku patryotom. Wyciągnąwszy z 
jednych tyle korzyści ile mogła, chciała zarówno 
użyć drugich do celów swoich. W tym nowym za- 
machu Rosyi na Polskę nie stawał już hetman Bra- 
nicki własną osobą w obronie praw i przywilejów 
rzeczypospolitej, ale za pośrednictwem powiernika 
swojego służył jej radą i nieustającą pieczą. W listo- 
padzie 1766 wysłał Mokronowskiego do Warszawy 
dla czuwania, aby patryoci nie wiazali się zanadto z 
Repninem. W maju 1767 roku kiedy sie przygoto 
wywały konfederacye po kraju, był za pośrednictwem 
tegoż samego powiernika duszą wszystkich narad od- 
bywających się z tego względu w Warszawie. We 
wrześniu tegoż samego roku, przed sejmem, czytano 
gorliwie jego o wolność ojczysta do województw roz- 
syłane listy okólne. Wiadomo jakim gwałtem zakoń- 
czył się sejm z konfederacyi radomskiej wynikły. Poj- 
maniem i wysłaniem na Sybir pięciu senatorów do- 
wiodła Rosya tej dziwnej pieczołowitości o dobro 
rzeczypospolitej, z której się w każdej deklaracyi 
chlubić nie przestawała. 

W zawiązanej roku 1768 konfederacyi barskiej, 
nie brał także Branicki osobiście czynnego udziału, 
ale wspierał hojnie związek pieniędzmi przez cały 
czas jego trwania, a po wyjściu konfederatów z ture- 
czyzny wysłał na pomoc Kazimierzowi Pułaskiemu, 
marszałkowi sanockiemu, broń i nadworną swoja cho- 
rągiew janczarską. Umarł wreszcie ten zasłużony w 
ojezyznie mąż po sześciomiesięcznej chorobie w Bia- 
łymstoku 1773, w rok niespełna po pierwszym roz- 
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biorze kraju, dla rozruchów krajowych pochowany 
dopiero dnia 20 sierpnia 1777 r. w Krakowie w ko- 
ściele pojezuickim. 


W śluby małżeńskie wchodził Branicki trzy razy: 
Pierwszą jego żoną była Katarzyna Radziwiłłówna, 
kanclerzanka litewska, po ktorej śmierci zawiązał 
śluby małżeńskie z Szembekówną, stolnikowa koron- 
ną rozwódką z Sewerynem Rzewuskim referendarzem 
koronnym. Jednakże rozwiódł się z nią wkrótce, i 
roku 1749 poślubił sobie Elżbietę Poniatowska,. ka- 
sztelankę krakowską , siostrę rodzoną króla Stanisława 
Augusta. Nie zostawiwszy żadnego potomstwa, wy- 
gasła na nim starodawna rodzina Jaxów Braniekich. 


W Janie Klemensie Branickim były jakby dwie 
osoby różne: w usposobieniu obywatel $wiatly, pełen 
najlepszych dla kraju chęci, szczerze przywiazany do 
swobód narodowych, do wolności; w czynie, czło- 
wiek wahający się, bez żadnej sprężystości, prawie 
niedołężny. Niektórzy z patryotów jemu przypisują 
zwichnięcie i upadek sprawy publicznej w czasie bez- 
królewia. Możnaby w tym względzie powiedzieć na 
jego obronę, że krepowala go zanadto polityka dwo- 
ru francuskiego , na ścisłej legalności oparta, w sło- 
wach bardzo niby rzeczypospolitej przychylna, w isto- 
cie zaś czeza , samolubna; jeżeli mu raczej nie za wi- 
nę poczytać należy, że się właśnie tak złudnej poli- 
tyce dał krępować. Ale co mu z tej strony nie do- 
stawało, nagradzał hetman w. kor. sowicie innemi za- 
letami: był ludzki, dobroczynny ; majątku ogromne- 
go używał na cele miłosierne. Potwierdzają to hojnie 
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przezeń uposażone zakłady dla cierpiącej ludzkości 
przeznaczone: szpital sióstr miłosierdzia w Białymsto- 
ku, dom inwalidów w Tykocinie od Stefana Czar- 
neckiego fundowany, a od Braniekiego szczodrze na- 
dany; świadczą o tem wyprowadzone z fundamentów 
„kościoły: w Tykocinie, gdzie i seminaryum wystawił, 
w Choroszezy, w Tyczynie, w Białymstoku i na in- 
nych miejscach. Cześć i wdzięczna pamięć jego wspo- 
mnieniu! 
LUDWIK NABIELAK. 


saasaa iid SWO 


ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI. 


Kto tylko na polu dziejów dawniejszej literatury 
naszej pracuje, a pracnje sumiennie, temu czuć się 
to daje przy niejednej sposobności, jaka przestrzeń 
dzieli nas jeszcze od stanu tej nauki, któryby zupeł- 
nie odpowiadał dziejowej prawdzie. Mamy wprawdzie 
obecnie podostatkiem już dzieł i dziełek traktują- 
cych o pismiennictwie polskiem w jednę całość uje- 
tem! Są liczne i historye i obrazy i zarysy literatu- 
ry polskiej z najróżniejszych obrabiane stanowisk. 
Największa ich część jednakże nie polega na samo- 
dzielnych badaniach i chromie głównie na to, że 
autorom ich chodziło prawie wyłącznie o pewien od- 
rębny sposób przedstawienia rzeczy, o ten albo ów 
stopień popularności dzieła zamierzonego , o rozwinię- 
cie w niem wreszcie tej albo owej dążności: zamiast 
coby im przedewszystkiem było chodzić powinno o 
sprawdzenie podawanych w niem faktów, o wyjaśnie- 
nie tego, co w badaniach dawniejszych pozostało nie- 
dostatecznem, i o wyłączenie zeń wszystkiego, co 
prace poprzednie zawierały w sobie mylnego, uro- 
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jonego, z mętnych i bałamutnych zaczerpniętego 
źródeł. 


Pracujemy od niejakiego czasu nad bistoryą lite- 
ratury w taki sposób, jakoy część materyalna nauki 
zupełnie już była załatwiona i jakby zależało tylko 
jeszcze na umiejętnem i artystycznem utworzeniu ca- 
łości z materyałów nagromadzonych. A tymczasem 
w rzeczy samej największa potrzeba zachodzi właśnie 
co do samychże materyałów. Bo z tych, które ma- 
my, w dzisiejszej chwili trwałego i dogodnego gma- ' 
chu wznieść nie potrafi ni najzręczniejsza ręka! Sa 
bowiem niedostateczne, wątpliwe , niezdatne. Sato 
po największej części cegły z niedobrej gliny i kru- 
szą się na pierwsze uderzenie krytycznej kielni .. 


Wiadomości nasze o pisarzach polskich minionych 
epok są zaspakajające tylko w niektórych dziedzinach 
literatury. Poeci w pismiennictwie stoją na pierwszym 
świeczniku ; historycy przypominają się każdemu pra- 
cownikowi nad narodową przeszłością przez to wła- 
śnie, że z nich mu ciągle czerpać trzeba wiedzy o 
tejże przeszłości. To też o poetach i o dziejopisach 
naszych najpewniejsze i najzasobniejsze jeszcze sto- 
sunkowo mamy szczegóły. Ale dalsze przestrzenie 
liferatury, czy to w wieku zygmuntowskim, czy w 
epokach temuż wiekowi przyległych, w smutnym oka- 
zują się stanie. Jestto ugor, którego pewne tylko 
punkta poruszył lemiesz oracza. Sato rozłogi dalekie, 
obszerne , nieprzejrzane , ale bez stałych osad. Sato 
kraje, o których umiejętna geografia mało co umie 
powiedzieć, i które tradycya tylko zapełnia podania- 
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mi, lecz nie podaniami badaczów, ale dyletantów lub 
kupców, co kiedyś tamtędy przejeżdżali ... 

Pisarze polscy , którzy się wyrażali przeważnie 
w zamarłym Rzymian języku; znakomitości nasze, co 
sobie zdobyły sławę w różnych dziedzinach ścisłych 
nauk; wielcy zasługą i dalszej Europy niegdyś uzna- 
niem mężowie akademii krakowskiej; żarliwi a wiel- 
kiego w czasach swych wpływu zapaśnicy w arenie 
sporów religijnych: oto najwięcej zamglona, najba- 
łamatniej traktowana, najbardziej ugorowa część da- 
wnej naszej literatury. Pisarzów naszych łacińskich 
znamy po największej części tylko z powieści, ponie- 
waż dzisiaj... rzadko kto nie czuje w sobie wstrętu 
do czytania książek łacińskich. O mężach wsławio- 
nych w zakresie pozytywnych umiejętności mało co 
stanowczego zdolni jesteśmy powiedzieć , gdyż trzeba 
być specyalnym znawcą danej nauki, ażeby wydawać 
sądy o mniejszej albo większej wartości dawnych usi- 
łowań na tejże niwie. O znakomitościach akademii 
jagiellońskiej tyle jedynie wiemy, ile nam o nich mógł 
udzielić Wiszniewski, eo-mówiąc nawiasem, zaledwie 
na pierwszy wystarczało początek. Prace mistrzów 
krakowskich, przechowywane w rękopismach , albo 
w równie jak rękopisma po dziś dzień rzadkich in- 
kunabułach, są obecnie po większej części włagno- 
ścią samych tylko zbiorów akademiekich krakowskich. 
Codzienny do nich przystęp służy oczywiście tylko 
mieszkającym w Krakowie. O religijnych nakoniec 
z tego lub owego stanowiska autorach już dlatego 
nie jest zadaniem łatwem coś wyczerpującego napisać, 
ponieważ dzieła ich były w czasach umysłowej reak- 
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cyi po największej części systematycznie wytępiane 
i należą przeto obecnie do nadzwyczajnych bibliogra- 
ficznych rzadkości. 


W tym stanie rzeczy, pisarz cheacy dziś objąć 
cały ogrom literatury, a uważajacy sobie za obowia- 
zek nie przyjmować do obrazu swojego, jak tylko 
twierdzenia i wiadomości pewne, sprawdzone , poja- 
śnione dostatecznie , widzi się co krok w nader tru- 
dnem położeniu! Trzeba mu bowiem co chwila bu- 
downiczą pracę nad całkowitem przeszłości naszej 
umysłowej przedstawieniem przerywać i zwracać się 
do krytycznych, czastkowych rozpatrywan, dotycza- 
cych to tego, to owego szczegółu. Robota taka po- 
stępuje zwolna i zbyt trudna jest, jak na siły poje- 
dynczej osoby. Zależy to bowiem od miejsca zamie- 
szkania, od specyalnego uzdolnienia naukowego , od 
samego wreszcie przypadku , ażeby się kto mógł zna- 
leść zawsze w możności podołania wszystkiemu. Ży- 
czyćby więc należała, żeby przedsięwzięciom tego 
rodzaju przychodzili w pomoc i inni, i to jak naj- 
liczniejsi, znosząc każdy ze swego stanowiska wy- 
padki badań częściowych, z którychby się dała kie- 
dyś złożyć zupełna, porzadna, wszelkim wymaganiom 
zadość czyniąca całość. , 


: 

Monografie zatem stanowiłyby dzisiaj najwłaści- 
wsze zadanie pracy, a nie całkowite coraz nowe hi- 
storye pismiennictwa, do których tylu ciągle widzimy 
porywajacych sie ochotników. Te ostatnie, jako przed- 
siewziete bez należytego przygotowania i wykonywane 
pospiesznie, sprawy w niczem nie bogaca; raczej żal 
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tylko obudzają, Że autorowie czas i siły swoje mar- 
nują nad... przepisywaniem jeden z drugiego; pod- 
czas gdy pracą skromniejszą, w ściślejszych przedsię- 
wziętą rozmiarach, mogliby byli przynieść rzetelną 
przysługę wspólnym wszystkich usiłowaniom. 


Przyznać wprawdzie należy, że od niejakiego czasu 
świat nasz literacki zaczyna potrzebę tę pojmować. 
Niejedno częściowe dzieło, czy to nad pisarzem jakim, 
czy nad pojedynczą jaką pismiennictwa ojczystego 
dziedziną przedsięwzięte , usunelo już rumowiska myl- 
nych podań i sprzeczności z obrębu traktowanych 
przedmiotów. Ztemwszystkiem są to jeszcze usiłowa- 
nia nie dość powszechnie podzielane przez ludzi, któ- 
rzyby mogli coś także do nich dorzucić. Zato po- 
chopność do porywania się na roboty nad siły i nad 
możność ciagle jeszcze u nas przeważa. 


Autor niniejszej rozprawy, z samego zawodu i 
obowiązku swojego zniewolony do zajmowania się ca - 
łym ogółem literatury naszej, aż zbyt często znajdu- 
je się w położeniu, którego trudność powyżej wska- 
zał. Nawet w zakresie tych działów pismiennictwa, 
których opracowanie przez dawniejsze powagi, wiel- 
kiego nieraz imienia, zdaje się być już zupełnie do- 
konanem i wyczerpniętem, wypada mu częstokroć 
podejmować poszukiwania na nowo i przychodzić do 
wypadków całkiem odmiennych. Zajęcia takie, lubo 
konieczne, nie sa wdzięczne. Chodzi nieraz o pod- 
rzedne na pozór, osobne, cząstkowe zagadnienia, a 
praca nad tem zapełnia tygodnie i miesiące. Na 
szczęście, usiłowaniom tym przychodza przynajmniej 
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w pomoce warunki miejscowe. Pobyt we Lwowie po- 
zwala korzystać ze skarbów umysłowej naszej prze- 
szłości, które tu w zamożnej bibliotece narodowego 
zakładu imienia Ossolińskich i w kilku xięgozbiorach 
prywatnych razem biorąc, liczniej i zupełniej są zgro: 
madzone , niżeli w któremkolwiek innem z miast na- 
szych. Przy zasobach stąd czerpanych, znalazła się 
w ciągu lat kilku sposobność sprostowania mnóstwa 
dat, podawanych w najpoważniejszych dziełach za 
niewatpliwa pewność; uzupełnienia wielu niodostatków 
czy to w biograficznym, czy bibliograficznym dziale 
umiejętności ; wreszcie orzeczenia i o wewnętrznej 
niejednego pisarza wartości w sposób nie ze wszys- 
tkiem zgodny z ową poblailiwa, potulnaą, panegi- 
ryczną krytyką zacnego i zasłużonego skądinąd Ja- 
nockiego toż innych jemu podobnych , która pomimo 
postepu czasn ciągle jeszcze zdaniem kieruje niektó- 
rych dzisiejszych na tem poln uczonych. 

W ostatnich czasach był autor z porzadku zajęć swoich 
spowodowany do bliższego rozpatrzenia się w mętnych 
szczegółach podanych o Andrzeju Fryczu Mo- 
drzewskim. Wielkie znaczenie zasług pisarza tego na 
tle zygmnntowskiej epoki wszyscy wprawdzie w ogó- 
le należycie uznają. Szczegółowe atoli wiadomości 
o życiu i dziełach jego tak są niedokładne, a krom 
ubóstwa swego tak nawet i podejrzanej pewności, że 
wypadło koniecznie zasieść raz z całą wyłącznością 
do sprawdzenia tego wszystkiego , co o Modrzewskim 
wiemy. Nie brak wprawdzie bynajmniej na pisza- 
cych o nim, czy to w ulotnych artyknlikach zamie 
szezonych w pismach czasowych, czy w większych 
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dziełach, dotyczących całej literatury ówczesnej. ') 
Ponieważ jednak na tej drodze i z tych źródeł nie 
dało się nie wystarczającego zaczerpnąć, nie pozosta- 
wało, jak zabrać się do przewartowania wszystkich 


1) Do pierwszej kategoryi pism o Modrzewskim należy żywot jego 
dany w Tygodniku wileńskim r. 1816; jako też inny, ró- 
wnie jak tamten pobieżnie tylko skreślony, w lesznieńskim Przy- 
jacielu Ludu, w roku 9tym istnienia tego pisma X. Fr. 
Xawery Szaniawski, warszawski niegdyś profesor, miał o 
Modrzewskim odczyt na publicznem posiedzeniu uniwersytetu war- 
szawskiego w roku 1819. Rzecz ta była niezwłocznie potem 
ogłoszona drukiem, w kształcie osobnej publikacyi, pod napisem 
„Posiedzenie Uniwersytetu * itd. Warszawa, 1819. Jednakże X. 
Szaniawski rzeczy głównej w niej z lekka tylko dotyka. Zajmuje 
się bowiem prawie samem tylko dziełem Modrzewskiego De Re- 
publica emendanda, o życiu zaś autora tyle tylko powiada, że pra- 
wie nie dokładnego o niem nie jest wiadomem. Z większym 
skutkiem poruszył to pytanie uczony autor „ Wiadomości histo- 
ryczno-krytycznych * Znaleziono w pośmiertnych jego papierach 
traktat o Andrzeju Modrzewskim i ogłoszono go w tomie IV co tylko 
wymienionego dzieła. Przedmiot jednakże i tu nie jest wyczer- 
puiety. Jestto więcej charakterystyka tylko Modrzewskiego jako . 
człowieka i pisarza, a nie jego żywot. Widocznie artykuł ten 
nie był jeszcze zupełnie ukończony, kiedy śmierć zaskoczyła Os- 
solińskiego. — Do drugiej kategoryi wspomnień o autorze naszym 
należą dzieła traktujące o całej literaturze polskiej , każdemu zna- 
ne, począwszy od Bentkowskiego i J. Poplińskiego aż do Bar: 
toszewicza.—W dawniejszych czasach wspomnieli o Modrzewskim: 
Węgierski (Slavonia Reformata), Sandius (Biblioth. Antitri - 
nit.), Lauterbach (Polnischer Socinismus, Starowolski 
(Hecatontas i De claris oratoribus Sarm.), i mianowicie Janocki 
w swoich Janocyanów tomie I str. 84 i nast. I ci jednakże bar- 
dzo mało dostarczają do biografii szczegółów i mówią o tem tyl- 
ko też raczej przy sposobności. 
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pism tego męża, z powodu rzadkości mało komu 
dziś już w całkowityr: ich komplecie przystępnych. 
Co się więc z takow.ch udało pod względem bio- 
grafii jego wyśledzić i zestawić: będzie stanowiło 
treść rozprawy niniejszzj. 

Nim przystąpimy do samejże osoby pisarza na- 
szego, powiedzmy przedewszystkiem słów kilka o je- 
go rodzie i o jego. nazwie. My go dziś znamy i 
wspominamy zazwyczaj pod nazwiskiem Modrzewskie- 
go; właściwie jednak raczej on się sam nazywał za- 
wsze Fryczem. Przypuścić należy, że i współcześni po- 
tocznie o nim mówiące, tem tylko mianem zwykli go 
byli nazywać; w listach bowiem, toż w wzmiankach 
o nim po innych dziełach z owego czasu znajdujemy 
jedynie „Fricius,* ,Fricius noster,“ „Fricius haereti- 
cus“, „mi Frici“ itd. Prawie zaś nigdy nie natrafia- 
my „Modrevius.* Na pierwszej karcie dzieł przezeń 
wydanych znajdujemy wprawdzie zawsze wyrażone oba 
nazwiska: Andreas Fricius Modrevius. Ale na nagłów- 
kach stronie dalszych powtarza się przez całą xiążkę 
już tylko samo nazwisko Æricius. W papierach ar- 
chiwam uniwersytetu krakowskiego jest on jako 
uczeń także tylko wspomniany pod tem nazwiskiem. 
Widać zatem, że to była nazwa jego właściwa, nazwa, 
że tak powiem , główniejsza i codzienna. Modrzewskim 
zaś nazywał się tylko w razach wyjątkowych, gdzie 
chodzilo o dołożenie i przybranej drugiej nazwy, nie- 
jako o cały z dyplomatyczną zupełnością podpis autora. 

Pomylił się zatem Ossoliński, kiedy go nazwał 
Frycem Modrzewskim i twierdził, że Fricius znaczy- 
ło tosamo, co Fryderyk Sam się temu Ossoliński 
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jui dziwił, dlaczego vo łacinie nigdy się Modrzewski 
nie pisał Fridericus, lecz Fricius. Zapytania tego 
nie umiał sobie rozwiązać. Nie byłby go, zdaje mi 
się, wcale postawił, gdyby był tylko rozważył , żei na 
przekładzie polskim dzieła jego De Republica emen- 
danda jest napis: „przez Andrzeja Frycza Modrzewskie- 
go.“ Tłómacz jego Cypryan Bazylik , jako współczesny 
autora i bez watpienia osobisty jego znajomy, (pocho- 
dził bowiem z Sieradza, o kilka tylko mil oddalone- 
go od Wolborza, gdzie przemieszkiwał Modrzewski, 
oprócz tego domownikiem był rodu Łaskich, pod 
których opieką i Modrzewski w młodości swojej zo- 
stawał), znał niezawodnie dobrze jego nazwisko, i 
gdyby to było imię chrzestne, a nie rodowe, byłby 
je pewnie spolszczył na Fryderyk, a przynajmniej 
byłby napisał Fryc, nie zaś Frycz. . 

Że w Polsce była istotnie rodzina Fryczów w wie- 
kach XV i XVI, to zresztą i skądinąd wiadomo. Gnia- 
zdo jej główne było pierwotnie na Szlasku. Nieraz 
przez kronikarzy naszych są wspominani Fryczowie 
jako Szlazacy, przysyłani przez rząd miejscowy do kré. 
lów polskich w poselstwie. Prawdopodobna jest, że 
w ciągu wieku XIV lub XV jakiś tejże rodziny czło- 
nek osiadł na stałe w Polsce i tutaj dopiero do da- 
wnej nazwy przybrał od miejscowości, w której za- 
mieszkał, drugie miano Modrzewski. Któryto jednak 
był Modrzew czy też Modrzewo, dzisiaj rozstrzygnąć 
trudno. Było i jest bowiem dotąd kilka wsi tego 
imienia w obrębie dawnej korony polskiej. 

Zresztą dodać nie zawadzi, że od czasu osiedlenia 
się w Polsce byłato rodzina szlachecka , praw indy 
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geuatu polskiego niezawodnie zażywająca. Wprawdzie 
Orzechowski skłóciwszy się razu pewnego z autorem 
naszym w pewnej dyspucie o rzeczy religijne, usiło- 
wał potem zniesławić jego osobę między innemi i 
przez to, że w pisemku przeciwko niemu wydanem 
zadawał mu pochodzenie mieszczańskie i od praw 
szlachcica go nchylal. Odpowiedział Frycz jednak na 
to, że gdyby co na tem zależało, łatwoby mu było 
dowieść, że oboje rodzice jego szli z szlachty. Tosa- 
mo twierdził o sobie nieraz i przy innych sposobno- 
ściach , występując w dziełach swoich w obronie praw 
mieszczan i ludu wiejskiego. Nie chciał mieć prze- 
ciw sobie pozorów mówiącego pro domo sua. Nikt 
też inny zresztą nie. uczynił potem tego zarzutu już 
Modrzewskiemu. Być bardzo wszelako może, że uszla- 
chcenie Modrzewskich nie polegało na żadnym wyra- 
źnym akcie nobilitacyi. Do połowy XVI wieku wy- 
starczało bowiem cudzoziemcowi zamożniejszemu przy- 
być do kraju naszego i w nim nabyć ziemską posia: 
dłość, żeby ipso facto być policzonym do szlachty '). 
Stądto może Orzechowski wpadł na myśl uwłaczania 
pod rzeczonym względem zaczepionemu przez sie- 
bie Fryczowi. Bądź jak bądź, szlachectwo jego przez 


') «Antiquis temporibus advenae ex Silesia, Bohemia, Ungaria, 
Germania et aliis regionibus, postquam stabilem sedem sibi delegerant, 
slalim admiscebantur indigenis, ul ejusdem cum his conditionis essent. 
Viguit hie mos post seculi decimi sexti medium; lum placuit, indigenas, 
qui non essent, creari, idque non clam, sed publice, neque a solo 
rege, sed ordinibus consentientibus.» Lengnich, Jus Publicum R. Poł. 
tom II, str. 24 (w wydaniu z r. 1766). 
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to powatpiewaniu nie podległo; czego już i ta okolicz- 
ność dowodzi, że w razie przeciwnym nie byłby król 
Zygmunt August niezawodnie omieszkał wynieść do 
szlacheckiego stanu człowieka, którego osobiście tyle 
cenił i którego w tylu razach używał do spraw pu- 
blicznych pierwszorzędnej ważności. 


Względem herbu nie ma zupełnej pewności. Zda- 
je się wszelako, że ci Modrzewsey, z których nasz 
Andrzej pochodził, używali herbu Jelita czyli Koźle- 
rogi, pod którymi ich też Paprocki przywodzi '). 

Zamożność tej rodziny po osiedlenin się w Polsce 
zresztą nie musiała być wielka. Dziad autora nasze- 
go, nie wiem jakiego na chrzcie imienia, sprawował 
urząd wójta (advocatus, praetor) w Wolborzu. Mia- 
steczko to, położone w województwie sieradzkiem, 
własność biskupów kujawskich i nawet ich rezyden- 
cya, nadane było prawem niemieckiem czyli tak zwa- 
nem średzkiem, i jako takie miało swoje własne są- 

') Paprocki w ogóle nie zna innych Modrzewskich, jak tyl- 
ko tego herbu używających. Niesiecki przeciwnie zna ich aż 
w 3 różnych domach, to jest wymienia Jelitczyków, Grzymalezyków 
i pieczętujących się herbem Rola. Do żadnych z nich nie po- 
liczył jednak Frycza naszego; o akatolikach bowiem Niesiecki 
w ogóle zwykł był milczeć uporczywie w swoim herbarzu.— Nie poj- 
muję, dlaczego Ossoliński (który zresztą naszego Modrzewskiego 
za Grzymalezyka uważał) wytyka Paprockiemu pomyłkę, której 
się tenże bynajmniej nie dopuścił. Powiada, że Paprocki pomię- 
szał Modrzewskich z Modrzejowskimi i że tak jednych, jak dru. 
gich pod herbem Ostoją kładzie. 'Tak to jednak nie jest u Pa- 
prockiego , przynajmniej nie w Herbach Rycerstwa. Obacz 
Ossol. Wiad. hist. kryt. tom IV, str. 123, 
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downictwo, nad którem zwierzchnictwo najwyższe 
piastował wójt. Do urzędu tego było przywiązane 
dożywotnie , a poniekąd i dziedziczne posiadanie grun- 
tów, stanowiacych oddzielny folwark pod miastem, 
czyli wójtowstwo wolborskie. Zajmowanie posad i 
stanowisk takich przez szlachtę nie należało w ówcze- 
snej Polsce do rzeczy nadzwyczajnych. Owoż na ta- 
kiemto stanowisku zostawał w Wolborza w drugiej 
połowie XVgo wieku dziad autora dzieła: O napra- 
wie rzeczypospolitej. Urząd ten i przywiązane 
doń grunta były mu nadane przez biskupa kujawskie- 
go. Syn jego, a ojciec naszego Frycza, imieniem 
Jakób, po zejściu rodzica swego także zajmował tę 
posadę. Tu mu się narodził syn Andrzej, było to 
w roku 1503. Tu się doczekał i drugiego jeszcze 
syna, Jana Krysztofa, o którym zresztą nie więcej 
mi niewiadomo, jak tylko że był dworzaninem i se- 
kretarzem królewskim, a w r. 1561 piastował jakiś 
urząd w kancelaryi miejskiej sieradzkiej '). 

W Wolborzu zatem, a nie w Modrzewie, jak to 
wszyscy bez wyjątku podaja, i nie w r. 1520, lecz 
na samym początku XVIgo stulecia kłaść należy uro- 
dzenie autora naszego. W Wolborzu, w domu ro- 
dzicielskim , lata mu upłynęły dziecięce; tu też zape- 
wne i pierwsze początki nauk otrzymał w szkółce 
miejscowej , dopóki go nie wysłano do Krakowa na 


1) Był tam actorum municipii magister, jak go brat jego An- 
drzej tytułuje, przypisując mu wydany w roku 1562 traktat De 
peccato originali. 
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akademia, co przypadło w czasie stosunkowo dość 
rychłym, bo już w jego 14 roku, to jest 1517 '). 
Za przybyciem do Krakowa, zaciągnął się w po- 
czet uczniów wydziału sztuk wyzwolonych. Taki na- 
ówczas był zwyczaj. Każdy student, czy to zamierzają- 
1) Wszystkie te szczegóły są nowe, dlatego zdać muszę 
sprawę , skąd je mam. Więc najprzód co do miejsca urodzenia 
.nadmieniam, że podanie o pochodzeniu z Modrzewa, nie wiem 
przez kogo najprzód, a niezawodnie tylko na domysł stawione 
(na mocy brzmienia nazwiska), a potem przez wszystkich powtó- 
rzone z kolei, żadną miarą nie może być prawdziwem, a to 
z następujących powodów : W zakończeniu Sylwy Illciej wyma- 
wia gorzko papieżowi Piusowi V Andrzej Modrzewski, że go ru- 
gować kazał z wolborskiego wójtowstwa, „które przecież jest wła- 
snością jego z ojca i dziada“ (bonis patriis avitisque). A zatem 
już i ojca jego, Jakóba, musiał być stałem miejscem zamieszka- 
nia Wolborz, nie Modrzewo. Nie mógł zatem prawdopodobnie 
w tem ostatniem rodzić się Andrzej. To potwierdza najzupełniej 
i Liber Promotionum , tj. xięga zawierająca w sobie porządkiem lat 
i wieków spis wszystkich obdarzonych jakimkolwiek stopniem 
akademickim w wydziale sztuk wyzwolonych czyli filozoficznym, 
przez cały czas istnienia akademii krakowskiej. Jestto autentyczne, 
współczesne, ręką albo dziekanów albo sekretarzy ' fakultetowych 
dokonane zapisanie wszelkich odbytych promocyj. Xiege tę wy- 
dał w r. 1849 w Krakowie Józef Muczkowski z polecenia i fun- 
duszem tamtejszego Towarzystwa naukowego. Owoż pod rokiem 
1519 wspomniany tam jest nasz autor, jako posunięty na mocy 
zdanych examinów na stopień bakałarza arlium, a to w nastę- 
pujących wyrazach: „Anno domini 1519 ad gradum baccalaureatus 
promoti, hoc qui sequitur ordine sunt locati: Andreas de Wol- 
borz,“ itd. Do tego nazwiska dodała jakaś inna ręka nieco 
poźniej, ale zawsze jeszcze w wieku XVI, w nawiasie: Fricius 
haereticus. Nie ma zatem żadnej watpliwości, Ze o naszym An- 
drzeju Fryczu tu mowa. Do tego miejsca w Liber Promotionum 
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cy się poświęcić nauce prawa, czy teologii, ezy sztu- 
ce lekarskiej, poczynać musiał od wydziału artium, 
i dopiero na mocy pozyskanych w nim stopni, które 
ażeby otrzymać, trzeba było lat ķilka spędzić w rze- 
czonym fakultecie, wolno mu. było przechodzić do 
właściwego wydziału. 


dodał wydawca Muczkowski na dole jako notę wypisek z xięgi 
wpisów czyli Metryki uczniów akademii krakowskiej, który brzmi 
tak: „Andreas Jacobi de Wolborz, anno 1517.“ Pod tym więc ro- 
kiem jest autor nasz tam zapisany, jako nowo przyjęty uczeń Aza- 
tem i ta druga wzmianka tego dowodzi, że miejscem urodzenia 


Frycza Andrzeja był Wolborz. 


Teraz słów kilka o czasie, w którym się rodził, Powsze- 
chne, bo prawie przez wszystkich powtórzone podanie odnosi to 
do roku 1520. Że data ta nie może być prawdziwa, tego dowo- 
dzi dostatecznie już sama powyższa wzmianka, że Andrzej z Wol- 
borza do akademii wstąpił w r. 1517, a w 1519 już bakałarzem 
zostal. Michal Wiszniewski, lubo nie wiedział jeszcze o tych 
wzmiankach o Fryezu w Liber promotionum i w Metryce akademi- 
ckiej, wiedziony jednak zdrowym instynktem, odstąpił od mnie- 
mania wszystkich o Fryczu dawniej piszących i stawił czas je- 
go urodzenia na roku 1506 (obaez tom IX, str. 32). Nie wiem, 
co go na tę datę naprowadziło. Zbliżył się znacznie do prawdy, 
zupełnie jednak i on jej jeszcze nie doszedł. Bo obaczmy, co po ró 
żnych miejscach dzieł swoich sam Fryez o wieku swoim podaje. W ro- 
ku 1560 czy 1561 urodził mu się syn. Przytomny krótko po 
narodzeniu: się jego w Wolborzu wtedy Orzechowski, winszował 
tego Fryczowi i znajdował w rysach niemowlęcia wielkie podo- 
bieństwo' do ojca. W kilka dni potem poróżnił się z Modrze- 
wskim, i kiedy nieco poźniej ogłosił z tego powodu znana swoję 
chryję przeciwko niemu, wyśiniewał go w niej « poniżał pod różny 
mi względami, a między innymi i z tej przyczyny, że oto on. 
starzec 9Oletni.. doczekał się wreszcie syna! Ale co to za syn? 


ik 
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Pomimo bardzo młodocianego wieku, musiał Frycz 
okazać niepospolite uzdolnienie i przykładać się do 
nauk z rzadkim zapałem, kiedy już po 2 leciech po- 
bytu w akademii przypuszczono go do examinu na ba- 
kałarza artium, pierwszy z kolei stopień akademicki. 
Examin ten nietylko wypadł szczęśliwie, lecz nawet 
w porównaniu z drugimi kolegami młody Frycz naj- 
lepsze udowodnił postępy. W szeregu ośmiu innych 
ubiegających się w roku 1519 o ten zaszczyt, kła- 
dzie xiega promocyjna imię jego na pierwszem miej- 
scu i z przyciskiem wypowiada to pierwszeństwo nad 
innymi Andrzeja Wolborczyka. Przewodniczył obcho- 
dowi temu dziekan ówczesny wydziału Michał Stern- 
berg ze Lgoty, $. teologii bakalarz, kanonik u $. Flo- 
ryana na Kleparzu, profesor akademii. 


'To chyba jakiś Izaak, syn obiecany (filius promissionis) itd. Chciał 
przez to Orzechowski dać z lekka do rozumienia, że nie Mo; 
drzewski ojcem owego dziecka. Na to mu Frycz odpowiedział 
broszurą: Orichovius sive depulsio calumniarum. Była 
ona pisana w ostatnich dniach roku 1562, jak świadczą słowa sa- 
megoż autora na końcu xiażki. W broszurze tej odpiera jak inne 
zaczepki, tak i ten zarzut dotyczący jego wieku. Powiada, że 
chyba tylko Orzechowskiemu uchodzi pisać wszystko, cokolwiek 
mu przyjdzie do głowy. „A coż ty na to powiesz, mój Orzecho- 
wski, mówi do niego, kiedy ci oświadczę, że nietylko metryką, 
ale i świadkami, co byli na ślubie rodziców moich, dowieść tego 
potrafię, że nie mam jeszcze lat 90, ani 80, ani 70, ani nawet 
jeszcze i 60*.... Skoro pisemko owo było pisane roku 1562, a nie 
miał autor jego wtedy kiedy je pisał, jeszcze spełna lat 60, 
więc się rodzić musiał po roku 1502. To więc pier- 
wszy punkt oparcia do oznaczenia czasu jego urodzenia. Poznaj- 
my teraz punkt drugi. W kilka lat poźniej, wr. 1569, w przed- 


139 


Po otrzymanym bakalaureacie , sposobiono się za- 
zwyczaj z porządku rzeczy do dalszych examinów w 
tymże wydziale. Przedewszystkiem trzeba się było 
starać teraz o stopień mistrza sztuk wyzwolonych. 
Przy pomyślnym biegu nauk, osięgano ten drugi wie- 
niec akademicki we 3, w nadzwyczajnych razach we 
dwa lata po wyniesieniu na bakałarza. Należałoby 
tegoż samego spodziewać się i po Fryczu. Niewątpli- 
wą bowiem jest rzeczą, że przez kilka lat następnych 
po owej promocyi roku 1519 był ciągle uczniem aka- 
demii. Przeciw wszelkiemu oczekiwaniu, Liber Pro- 
motionum o dalszych jego postępach zupełnie milczy. 
W ogóle nie ma już o Modrzewskim żadnych innych 
w xiędze tej wzmianek. Czy to milczenie przypisać 
należy przypadkowi tylko i niedbałemu zapisywaniu do 
niej nazwisk examinowanej młodzieży, czy też rzeczy- 


mowie do ostatniej swej pracy, do Sylwy IV, dedykowanej pry- 
masowi Uchańskiemu, powiada Frycz o samym sobie i o Uchań- 
skim, że oto wiek ich już sędziwy, do grobu już obydwom nie 
może być daleko!... „Tak ja, jak ity, przebyliśmy już rok kli- 
makteryczny (annum climactericum jam pracieryressi sumus).* Klima- 
kterycznym rokiem, jak wiadomo, nazywano w starożytnej Gre- 
cyi rok wieku 63ci. Sylwa IVta była pisana, jak się rzekło, 
w roku 1569, w którym Frycz miał zatem więcej lat wieku, niź 
63. Azatem rodzić się musiał w każdym razie przed 
rokiem 1506. Zestawiając teraz obydwa wnioski, przychodzimy 
do wypadku, że przyjście ria świat Frycza zajść musiało w la- 
tach 1503, 1504 albo 1505. Najprawdopodobniej jednakże w ro- 
ku 1505; inaczej bowiem zaszczyt otrzymanego przezeń już w ro- 
ku 1519 bakalaureatu byłby go spotkał w młodszym jeszcze wie- 


ku, niż w roku jego szesnastym. A to prawie rzecz niepodobna 
do wiary! 
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wiście nie ubiegał się Modrzewski o magisterium in 
artibus w krakowskiej akademii? tego rozstrzygnać 
nie umiem, choć skłaniałbym się ku przypuszczeniu 
drugiemu. Bądź jak bądź, tyle jest pewnem, że przez 
2 czy 3, jeżeli nie 4 lata, po roku 1519, w Krako- 
wie ciągle bawił jako członek wydziału artium, i że 
pierwsze rozglosy o wystąpieniu Lutra przeciwko ko- 
éciolowi, jako też pierwsze dzieła z łona reformacyi 
wynikłe zastały go jeszcze w akademii krakowskiej. 

Oto, co sam Frycz rozpowiada w jednem z pism 
swoich ') o tych czasach swojej młodości. Jestto ustęp 
i skądinąd ciekawy, maluje bowiem dobrze zachowa- 
nie się ówczesne całejże akademii względem reforma- 
cyjnych dążności ; dlatego ptzywodzę go tu w całości. 

„W chwili, kiedy ci przypisuję ten traktat, mówi 
Frycz do Głogowskiego, przypominają mi się czasy, 
kiedyśmy to obydwaj, w pierwszym kwiecie naszej 
młodości , siedzieli u stóp mistrzów naszych krako- 
wskich w wydziale sztuk wyzwolonych. Wszystkiego 
innego uczyliśmy się wtedy, tylko — nie teologii! Bo 
też teologia naówczas, jak sobie przypominamy, nie 
tyle czerpana była ze samych Źródeł, ile ze strumy- 
ków i to niekoniecznie przejrzystych, a jak wielu o tem 
rozumie, nawet i dość zamulonych ... Wielki w cza- 


3 W epilogu do rozprawy pod napisem: Defensio eorum quae 
antea scripsit de Concilio universorum itd. przypisanej przyjacielowi 
i koledze niegdyś szkolnemu autora, Pawłowi Głogowskiemu. Roz- 
prawa ta oddrukowana jest w tomie IIgim 3go wydania dzieła De 
republica emendanda, tj. wydania bazylejskiego z roku 1559. W ża- 
dnej innej edycyi zresztą nie znachodzi się. Głogowski, któremu 
jest przypisana, był wtedy (tj. r. 1558) arcliidyakonem poznańskim. 
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siech onych panował spokój w kościele. Nie zakłó- 
cali go żadni kacerze. Aż oto, pośród najgłębszej 
ciszy, zjawia się Luter i podaje w watpliwość podwa- 
liny chrześcijańskiej nauki! Przynoszono ‘do nas xięgi 
jego z głębi Germanii, były w samejże akademii sprze- 
dawane publicznie. Wielu miłośników wszystkiego, co 
tylko nowe, czytało je z potakiwaniem i pochwałami. 
Nie potępiali ich ani teologowie nasi. Wtem papież, 
bodajnie Leon X, zakazał czytać takowych, grożąc 
każdemu, ktoby tylko był nieposłuszny, karą wyłą- 
czenia z łona kościoła. Przestrachem zdjęci mistrzo- 
wie nasi, od tej chwili tacy byli dalecy od czytania 
xiag zakazanych, że je owszem w ogień wrzucali. 
Lecz my młodsi, słysząc jak sprawa Lutra pomyślnie 
w Niemczech coraz dalej postępowała, widząc jak 
zdania jego coraz dalej się roznosiły po Francyi, po 
samych nawet Włoszech, a niepomału znajdowały 
posluch i w własnej ojczyźnie naszej, nie mieliśmy 
siły powstrzymać się od steku dzieł ze wszystkich 
stron do rak nam podawanych, ile że takowe pocho- 
dziły od mężów takiej nauki i wymowy! Iuterdykt 
papieski niepokoił wprawdzie sumienia. Lecz ponie- 
waż w owym czasie jak co do innych rzeczy, tak też 
i co do zakazów tego rodzaju nie było żadnej pe- 
wności, mają-li one wagę, czy nie: więc czytaliśmy, 
co tylko wpadło do reki. W pierwszej chwili dale- 
cyśmy byli od myśli, przywtarzania onym doktrynom. 
Boć niemała to jest zaprawdę rzecz, zwlekać z siebie 
dawną wiarę, którą się niemal wyssało porówno z 
mlekiem matki! Ale z czasem... Jako ci, co wiele 
chodzące na słońcu, ogorzałymi się staja, chociaż po- 
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wód ich po słońcu chodzenia jest inny, jak żeby się 
opalić: tak też i ja rozczytując uważnie rzeczone xię- 
gi dla ich tylko poznania, w nieuchronny sposób 
chwiać się zacząłem w dawnych moich wyobrażeniach, 
a nasiąkać nowemi.*.... 


Okazuje się zatem, że pierwszy zaród akatolickich 
doktryn wyniósł Frycz już z akademii krakowskiej. 
Mylnem jest przeto, co zwyczajnie o nim podają, że 
miał niemi nasiaknaé dopiero w zagranicznych uni- 
wersytetach, a mianowicie w wittenberskim, w któ- 
rym miał strawić pod Melanchtona kierunkiem podo- 
bno przeszło 3 lata. 


Fakt ten dłuższego pobytu w Wittenberdze i pou- 
falej zażyłości Frycza z wspomnianym co tylko fila- 
rem reformacyi niemieckiej nie podlega zresztą 
powatpiewaniu. Miało to jednakże miejsce dopiero 
znacznie poźniej, bo w latach od 1533-—36 '). 


') W zbiorze listów Melanchtona, wydanym przez Sauberta 
w Norymberdze roku 1640, ma się (podług Ossolińskiego) na 
stronie 24 znajdować rekomendacya dana przez niego Fryczowi, 
kiedy się tenźe na dłuższy także pobyt wybierał do południowych 
Niemice, a zwłaszcza do Norymbergi. Pisał ja Melanchton do 
Wita Dyterycha, ktoremu go jako przyjaciela swego polecał. Da- 
ta tego listu jest z roku 1537. Oto glówniejszy ustęp z rzeczo- 
nej rekomendacyi : «Etsi staluebam , tibi hunc hospitem Andream Fri- 
cium Polonum magnae voluptati fore sine meis lilleris, scio enim singulari 
prudentia, fide et diligenlia m omni officio praestando p'ueditum esse; 
tamen dedi proficiscenti ad vos has literas, ul ad ea officia, quae in 
eum tua volunlate collaturus es, mea causa aliquid adderes studii. 
Fuit mihi familiaritas ejus amplius triennio non eo tan- 
tum jucunda quod delectaretur his Litteris, quas nos 
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O kolejach życia Modrzewskiego od czasu wyjścia 
jego z akademii krakowskiej (prawdopodobnie w r. 
1522) aż do chwili, w której zawód swój autorski 
rozpoczął , bardzo malo co pewnego wiadomo. Przez 
cały 20letni ten czasu przeciąg osoba jego ginie nam 
całkiem z oczu i chyba tylko ogólnymi rysami daje 
się zapełnić ta próżnia w jego żywocie. Dawniejsi 
pisarze, którzy o Modrzewskim wspomnieli, podają, 
że miał on kończyć nauki w akademiach włoskich, 
- opuściwszy krakowskie szkoły. Jeżeli podania te są 
prawdziwe (o czem zresztą jabym sobie pozwolił wą- 
tpić '), to godzi się wnosić, że od owej już pory au- 
tor nasz zostawał w stosunkach pewnej klienteli 
względem rodziny Łaskich, będąc albo ichto fundu- 


quoque amamus; sed multo magis, quod me saepe in re- 
bus duris et consilio et oratione sua juvit et erexit.» itd. 
T'en tedy list otrzymał Modrzewski od Melanchtona dla Dytery- 
cha, na wyjezdnem do Norymbergi. Było to r. 1537. W poprze- 
dzającym zaś roku przepędził czas jakiś w Polsce, jak tego do- 
wodzi data listu. jego do Jana Łaskiego, pisanego z Krotowa, 
«Crotovii 20 Junii 1556». (List ten ma się znajdywać w jakimś 
zbiorze wydanym przez Sim. abb. Gudema, r. 1663 w Harlindze, 
O jego exystencyi wspomniał tylko nawiasowo w rozprawie swej 
Ossoliński, nic bliższego o treści jego nie podając. Zbioru Gade- 
my żadna z lwowskich bibliotek nie posiada, dlatego niepodobno 
jest i mnie udzielić o nim szczegółów). Okazuje się zatem, że 
owe 3 lata przez Frycza w Wittenberdze spędzone przypadają na 
1533— 36, Powrót do kraju nastąpił r. 1536, Już wszelako r. 1537 
wypadło mu znowu wyjechać do południowych Niemiec. 

1) Zdaje mi sie, Ze ta wzmianka o studyach włoskich Fry- 
cza polega tylko na urojeniu My dziś ani wyobrażenia nie mamy, 
z jaką łekkomyślnością dawniejsi biografowie ludzi znakomitych 
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szem do Włoch wysłanym, albo też towarzyszące któ- 
remu z młodych wojewodzieów w podróży naukowej 
do Padwy lab Bononii. Boć. ojciec Modrzewskiego 


nieraz zaokrąglali wizerunki ich życia. Kiedy brakło materyału 
danego, kuło go się na własną reke. Skoro np. Frycz nazywał 
się Modrzewskim, więc ani wątpić. że się musiał rodzić w Mo- 
drzewie. Skoro wyszedł na wielkiego pisarza, i to jeszcze łaciń- 
skiego, a wszyscy prawie ludzie uczeni w Polsce spędzali młodość 
w akademiach włoskich, więc oczywiście nie mogło być bez tego, 
żeby i Frycz nie miał czy to w Padwie, czy Bononii, albo zgo- 
ła w obydwóch akademiach nauk dokończyć Oto prawdopodobnie 
cała podstawa tej wiadomości! Domysł. ten mój opieram na tem, 
że najprzód w Zadnem dziele Modrzewskiego nie mogłem sie do- 
szukać najmniejszej wzmianki o pobycie jego we Włoszech. Ani 
w nich śladu jakiejkolwiek osobistej znajomości z którym uczonym 
włoskim! Ani śladu jakiegokolwiek wspomnienia, któreby się od- 
nosiło do wspólnego z rodakiem jakim pobytu w szkołach po tam- 
tej stronie Alp!.. Co większa, w wspomnianym wyżej pamfłecie 
Orzechowskiego przeciw Fryczowi, znajdujemy obok zarzutu nie- 
szlachectwa, zbyt zgrzybiałego wieku itd. i ten jeszcze, że Mo- 
drzewski jest nieuk, nie umie nic wyższego, gdyż poza gra- 
matykę ani nie wyjrzał! Zdaje mi sie, że ten zarzut do- 
wodzi czegoś. Dopuscit się ta Orzechowski wprawdzie wielkiej 
niedorzeczności, gdyż Frycz miał i rozumu i nauki więcej w je- 
dnym palcu, niż on w głowie całej; ale nie byłto jednak zarzut bez 
wszelkiego pozoru słuszności. Oto odnosił się tu Orzechowski nie- 
zawodnie do tego, że Frycz za młodu nie przebywał szkół tak 
sławnych jak on. Orzechowski bije w to zawsze z wielkim fumem 
i chełpliwością, przy każdej sposobności, gdzie się takowa tylko 
nadarzy, że był za młodu uczniem najsłynniejszych mistrzów i w 
Padwie i w Bononii i w Rzymie. I patrzał dlatego więc z piętra, 
na swego antagoniste, Ze ten całe swoje wykształcenie zawdzię- 
czał tylko krakowskim profesorom i własnej usilności. 
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nie miał na to przy biednem swojem wójtowstwie, że- 
by tyle łożyć na wychowanie syna. 

Rodzina Łaskich , byłto w wieku XVI najzamo- 
Żniejszy, światłem i obyczajów oglada najznakomitszy, 
słowem najwięcej pański dom w całem województwie 
sieradzkiem. Głową tego domu był w owych czasach 
prymas i arcybiskup gnieźnieński Jan , znany wydaw- 
ca Statutu (umarł r. 1531). Jegoto głównie zabiegli- 
wości zawdzięczała reszta rodziny Łaskich owę świe- 
tność , którą potrafiła się wznieść po nad poziom wpły- 
wów, znaczenia i wziętości wszystkiej szlachty okolicz- 
nej. Brat rodzony arcybiskupa, Hieronim czyli Ja- 
rosław, był wojewodą sieradzkim począwszy od tegoż 
roku, w którym Jan z kanclerza został prymasem, 
tj. od 1510. Zostawił on 3 synów: Hieronima, Stani. 
sława i Jana. Byli to mężowie wrodzonem usposobie- 
„niem i zawodem, jaki sobie wybrali, wprawdzie wiel- 
ce różni od siebie; każdego z nich jednak pamieć 
złączona jest z dziejami kraju. Najstarszy, Hieronim 
przeżył znaczną część żywota swego dobrowolnie na 
ziemi obcej, w wirze gmatwających się coraz bardziej 
zajęć dyplomatycznych i rycerskich, jako powiernik 
i najbliższy doradca króla węgierskiego Jana Zapolyi, 
którego kleski i przewagi z kolei dzielił wiernie, pra- 
wie do samego końca panowania tego xiążęcia. Po- 
selstwa kilkakrotne jego do Turek z wielkiemi nieraz 
odbywane niebezpieczeństwy, a prawie zawsze pomyśl- 
nym wieńczone skutkiem, chlubnie wspominają kro- 
niki nasze. Był on równie jak jego ojciec, pod ko- 
niec Życia wojewodą sieradzkim, zszedł z Świata r. 
1542 „Następca jego bezpośredni na temże wojewódz- 

19 
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twie, a brat młodszy, Stanisław, bylto ile wnosić 
można, więcej domator. Nie wychylał się z domu, 
cóż dopiero z granie ojczyzny, jak tylko kiedy cho- 
dziło o oddanie jakiejś posłagi własnemu królowi. 
W takim razie chętnie podejmował się poselstw publicz- 
nych do panujących postronnych i umiał w razach 
takich dowieść, że tradycye zręczności i rozumu, 
przywiązane do tego domu, Żyły i w nim, chociaż . 
zresztą przenosił życie spokojne senatora obywatela 
nad burzliwe zapędy obydwóch swoich braci. Zakoń- 
czył życie r. 1550, zostawił liczną rodzinę. Najzmien- 
niejszych kolei losu doznał w życiu swojem trzeci 
wojewodzie, Jan Łaski, prawie rówiennik Frycza 
naszego, rodził sie bowiem r. 1499. Ten żył w sta- 
nie duchownym. Spedziwszy młodość w najgłośniej- 
szych akademiach zagranicznych, a zwłaszcza wło- 
skich, przy znakomitej nauce i zdolnościach , któremi 
się rzeczywiście odznaczał, a co więcej jeszcze zna- 
czyło, przy protekcyi stryja prymasa, mógł liczyć na 
to, że najświetniejsza przyszłość przed nim otwarta. 
Jakoż w młodym stosunkowo już wieku posiadł on 
kilka wyższych prebend kościelnych. Był proboszczem 
katedralnym gnieźnieńskim i łęczyckim, a krom te- 
go także kustoszem płockim. Nadto piastował i w 
zawodzie dworskim dyplomatycznym ważne dostojeń- 
stwo wielkiego sekretarza koronnego przy boku kró- 
la Zygmunta. Z tego miejsca, nadawanego zawsze z 
zasady samym tylko duchownym, nie było już innej 
drogi, jak albo na kanclerza, albo na biskupa. Wśród 
tak obiecujących widoków dalszej karyery w ojezy- 
nie, krótko po śmierci stryja wmięszał sie Jan Ła- 
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ski w zawiklania wegierskie, a to z powodu udzialu 
w nich brata jego Hieronima. Było to około r. 1535, 
kiedy się osobiście udał do Węgier w rzeczonej spra- 
wie. Poznany bliżej przez króla Jana Zapolye, otrzy- 
mał od niego nominacyą na jedno z biskupstw ta- 
mecznych (wesprymeńskie). Zanim jednakże przyszło 
potwierdzenie papieskie, zaszło zdarzenie, że xiadz 
nominat oderwał się od kościoła katolickiego! Rzucił 
się w objęcia najskrajniejszych frakcyj protestantyzmu i 
pojechał do Niemiec. Bliższe okoliczności tej katastro- 
fy w życiu jego nie są wiadome. Mianowicie nie jest 
wyjaśnionem, o ile się do tej zmiany wyobrażeń przy- 
czynić mogło poznanie osoby, którą później zaślubił 
(podobno w Brabancyi roku 1540). Byłto pierwszy 
w Polsce przykład przekroczenia tego rodzaju! W 10 
lat poźniej, za Zygmunta Augusta, był czas, gdzie 
się co chwila zdarzały podobne przestępstwa w du- 
chowieństwie. (Orzechowski, Przyłuski, Krowicki, 
Lutomirski, Walenty z Chrzezonowa, Mączyński, Praż- 
mowski, itd.) Wtedy wprawdzie nie pociągały one za 
sobą innych już skutków, jak albo przejście do któ- 
rego z wyznań akatolickich, albo utratę charakteru 
kapłana, z pozostaniem zresztą i nadal w katolickiej 
wspólności. Ale postepek Łaskiego, jako niesłychany 
w swym czasie, jako pierwszy i tak jaskrawy przy- 
kład zdeptania praw i karności kościelnej, wbrew 
edyktom, które król prawie co rok ponawiał, nie 
mógł być przepuszczony bezkarnie. Bawiącemu więc 
i tak już za granicą oświadczono, Ze wszystkie bene- 
ficya jego duchowne zostały oddane innym, i że po- 
wrót do ojczyzny najsurowiej mu zakazany. Wtedy 
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puścił się Łaski w ciągłe, dalekie, do najróżniejszych 
stron przedsiębrane podróże. Chodziło o znajomości 
i dysputy z różnymi teologami zachodniej Europy, o 
zebranie około siebie trzódki równie myślących i o 
wyszukanie jakiej stałej siedziby dla tej nowej owczar- 
ni, którą wszystkie odcienie ówczesnego protestan- 
tyzmu zacięcie odpychały od siebie; wyobrażenia bo- 
wiem x. Łaskiego szły dalej, niżeli doktryny Lutra 
albo Kalwina. Bez powodzenia, walcząc nieraz z nie- 
dostatkiem i zawsze tylko dorywczo przesiadywał Ła- 
ski po różnych miastach Niemiec, Holandyi i Anglii. 
W Anglii wreszcie po śmierci Henryka VIII przyszło 
rzeczywiście do spełnienia życzeń jego tak długo na- 
daremnych. Król Edward VI uznał gromadzące się 
za jego panowania do Anglii z różnych narodów wy- 
chodztwo za odrębna i uprawnioną społeczność reli- 
gijna; nadał jej urzedowa nazwe „kościołów cudzo- 
ziemskich*, obdarzył swobodami, a na początek na- 
dał im z własnego swego ramienia biskupa czyli su- 
perintendenta w osobie Jana Łaskiego. Stało się to 
r. 1551. Tych dobrych czasów nie było jednak wię- 
cej, jak tylko 3 lata. Zaraz za wstąpieniem na tron 
- katolickiej Maryi (1553), wszyscy niekatolicy przed 
prześladowaniem uchodzić musieli z kraju. Wtedy też 
i Łaski razem z rodziną swoja i 175 współwyznaw- 
cami, ludźmi wszelkiego stanu, wieku i płci, porzucił 
Londyn i puścił się morzem ku brzegom Danii, spo- 
dziewając się na jej brzegach znaleźć tęsame gościn- 
ność, jakiej dotąd nie odmawiał mu kraj Edwarda. 
Omyliła go jednakże nadzieja. Scisle luterska Dania 
odepchnela ich od siebie jako kacerzy. Wśród naj- 
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przykrzejszej zimy, w sposób gwałtowny a dziwnie 
nieludzki zmuszeni zostali ci biedni tułacze na roz- 
kaz królewski do niezwłocznego oddalerńa się z zie- 
mi duńskiej. Z wielkiem niebezpieczeństwem Życia za- 
ledwie przebili sie na druga stronę morza, do Niemiec 
północnych. Objeżdżali tu wszystkie znaczniejsze mia- 
sta: Wismar, Lubekę, Hamburg, z nadziejami przy- 
tułku. Wszędzie byli przez pastorów witani z podej- 
rzliwością i złorzeczeniem, traktowani z perfidya, a 
wydalani z miasta gwałtem i bez względu na wszel- 
kie przedstawienia. Takato wtedy była tolerancya na 
całym świecie, nawet niekatolickim, który tyle roz- 
prawiał o fanatyzmie papistów i tyle krwi przelał 
„dla wolności sumienia*. W jednej tylko Polsce na- 
szej było wtedy inaczej! — Po tych nadaremnych tu i 
owdzie blakaniach znalazł wreszcie Łaski (1554) chWi- 
lowe schronienie w Emdzie (w wschodniej Fryzyi). 
Następnie dano mu też jakiś zakres działania w 
Frankfurcie nad Menem. I tu jednak niedługo ba- 
wił. Po 20 latach niebytności w ojczyźnie, zaczął na 
starość doznawać coraz bardziej tęsknoty do tych 
miejsc, gdzie się rodził i w których strawił młodość, 
szczęśliwszą! Wiał tam już wtedy inny duch, jak w 
roku 1540. Powrotowi jego do swoich nie stało nie 
na przeszkodzie. Przybył przeto do Polski pospołu z 
wielu towarzyszami wędrówek swoich w roku 1556, 
i żył jeszcze 4 lata, niezaczepiany ani ze strony rzą- 
du ani hierarchii, poważany wielce przez sekty reli- 
gijne, które się przechylały ku wyobrażeniom popła- 
cającym w Pińczowie i Rakowie. Zakończył życie w 
podeszłym wieku r. 1560. Zostawił dwóch synów, 
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Jana i Hieronima, i córkę, którą pojal w małżeń- 
stwo x. Stanisław, Lutomirski. Był autoreni kilku 
dzieł teologicznych pisanych po łacinie, które wyszły 
z druku ?). 

Otoż z tymi trzema braćmi Łaskimi zostawał nasz 
Modrzewski w pierwszej połowie Życia. swojego w ta- 
kich stosunkach, że ani watpliwości to podlegać nie 
może, iż wielka część przygód tak Hieronima Łaskie- 
go, jak może nawet i Jana odbyła się przed jego 
oczyma i z jego uczestnictwem. Był on bowiem dwo- ` 
rzaninem ich domu przez cały ten czas, który na: 
stąpił po studyach jego krakowskich, a w którym go 
jako uczonego i pisarza tracimy z oczu. Oto co sam 
on o sobie w poźniejszym wieku powiada, przema- 
wiając do papieża Pawła IV w dedykacyi dzieła De 
ordinibus Ecclesiae : 

„Kiedy mi doniesiono o ych prześladowaniach, 
które mię ojcze święty czekały z twojej przyczyny, 
zacząłem z goryczą ducha mojego .rozpamiętywać lata 
moje. Pierwszy wiek upłynął mi w szkołach. Potem 
mię zaprowadzono na dwór, ażebym zrobił 
fortunę (post ad aulam deductus sum opum gratia). 
Nareszcie powróciłem znowu do nauk, jak 
ów wygnaniec co odzyskuje ojczyznę, do- 
brze już w dojrzałym wieku. Trudno opisać, 
ilem trudów dla nich ponosił* itd. 

Nie powiada tu wprawdzie Modrzewski, w czyim 


') Szczegóły te o J. Łaskim zaczerpnięte są głównie z dzie- 
ła Cypryana Bazylika „O srogiem prześladowaniu kościoła 
bożego“, z mowy Stanisława Orzechowskiego De lege 
coelibatus contra Syricium, i z Węgierskiego Slavonia reformata. 
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domu i na jakim dworze przepędził tę liczbę lat, 
która żywot jego naukowy rozerwóała na dwie nieja- 
ko połowy. Zważywszy jednak, że Łascy byli osiedli 
właśnie w Sieradzkiem, w którem leżał i Wolborz, 
że przeto stary Frycz, ojciec naszego pisarza, jeżeli 
już miał oddać syna pod skrzydła jakiego magnata, 
to go oddał najprawdopodobniej na dwór Łaskich, z 
którymi musiał mieć z dawien dawna znajomość, 
zważywszy dalej, że w dziełach A. Frycza pelno jest 
wzmianek to o prymasie łaskim, to o Hieronimie, 
to o Stanisławie, to o Janie, to o młodym Albrych- 
cie Easkim (synu Hieronima), i to wzmianek ciekawych, 
życzliwych, dowodzących że musiał on być kiedyś 
nietylko częstym gościem, ale nawet domownikiem i 
przyjacielem całego owego rodu i że zachowywał na- 
wet w poźniejszych czasach cześć i wdzięczność dla 
niego: to zdaje mi sie, Że powyższe przypuszczenie 
moje ma po sobie wiele podobieństwa do prawdy 1. 
Był więc Modrzewski niezawodnie przez cały czasu 
owego przeciąg dworzaninem jednego z obydwóch 
starszych braci Łaskich, tj. albo Hieronima albo 
Stanisława; ale kiedy tego była potrzeba, towarzy- 
szył on snać w podróżach i innym braciom, albo 
też sam je odbywał z ich polecenia i w ich sprawach. 
Mianowicie odnoszę owo przeszło 3 całe lata trwają- 


1) Zresztą i wyraźnie nawet samże Modrzewski poświadcza 
domysł powyższy w jednem miejscu dzieła swego De emend. Re- 
publ. Mówi on tam przy końcu „Przydatku* (Appendix) tak: „A po- 
nieważ mnie, który Łaskich domowi od wielu lat rad 
służę, nie ciężko było onę radę Łaskiego (prymasa) na piśmie 


zostawić“... itd, 
. 
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ce przesiadywanie jego w Wittenberdze, o którem 
już powyżej wspomniałem , do stosunku Modrzewskie- 
go z Janem Łaskim. Trudno tu myśleć o jego wła- 
snych studyach, o uczęszczania na prelekcye Melan- 
chtona, toż innych profesorów tamecznych,, lub czemś 
podobnem. Działo się to w latach 1534—36. Wiek 
Fryczą nie był już przeto wtedy po temu. Zachowany 
zaś list jego do Jana Łaskiego ', pisany właśnie w 

1536, potwierdza mój domysł, że byli oni ze so- 
bą wtedy w jakichś stosunkach, szczególnie zbliżają- 
cych jednego do drugiego. Równie też widzi mi się, 
że i powtórny wyjazd Modrzewskiego do Niemiec, 
- który miał miejsce w r. 1537, nie mógł mieć innego 
celu, jak tylko ażeby w czemś usłużyć sprawie prała- 
ta Łaskiego. Była to podróz przedewszystkiem skie- 
rowana do Norymbergi. "Ze byla w zwiazku z rzecza- 
mi religijnemi, tego dowodzi samo już powtórne na- 
wiedzenie w owym czasie przez Frycza Wittenbergi 
i Melanchtona i wzięcie od niego rekomendacyi na 
drogę. Pobyt jego w Norymberdze i południowych 
Niemczech przeciagnał sie wtedy także podobno do 
lat trzech, jeżeli twierdzenie Janockiego jest co do 
tego punktu prawdziwem. Zapewne wycieczek podo- 
bnych to do Niemiec, to do Węgier, było i więcej. 
Bliższych jednak szczegółów o tem wszystkiem nie 
posiadamy. 


Przystępuje teraz do okresu Życia pisarza nasze- 
go, gdzie go widzimy niejako tuż przed sobą; gdzie 
rok za rokiem postępować można w ślad jego myśli, 


1) Obacz wyżej notę na str. 143 
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polegając na najpewniejszych £wiadectwach o tem 
wszystkiem, co się z nim i przezeń działo, bo na je- 
go dziełach. 

Zawód ten pisarza rozpoczął się u niego z rokiem 
1545, a więc rzeczywiście, jak się wyraził sam o só- 
bie, już w dobrze dojrzałym wieku. Miał lat właśnie 40, 
kiedy pierwsze jego pismo opuściło prasę drukarską. 
Był on jaż natenczas niezawisłym człowiekiem. Zaję- 
cia dworskie nie miały go już odtąd odrywać od 
ulubionych jego prac umysłowych. Jak wygnaniec, 
co po długiem tułactwie z uniesieniem wita odzy- 
skaną ojczyznę: tak też i on z zapałem rzucił się te- 
raz znowu w ten zawód, którego pociech i swobody 
nie doznawał inaczej, jak chyba tylko dorywczo, od 
czasu wyjścia ze szkół... Pierwsze jego usiłowania 
miały na celu polityczny stan Polski. Chodziło o 
wprowadzenie społeczeństwa na drogę reform. Dawa- 
ła się czuć potrzeba naprawy niektórych instytucyi 
publicznych. Naprawy takowej potrzebę i zbawien- 
ność pojmowały światlejsze umysły ówczesnej gene- 
racyi, lecz ogół o tem nie myślał. Rzecz, którą nasam- 
przód podjał Modrzewski, była wtedy roztrząsana na 
sejmach. Pierwszy do tego popęd wyszedł był 
od samego króla Zygmunta Starego, na kiłka lat 
przed wystapieniem Wrycza, bo w roku jeszcze 
1538. Zmużyły wtedy cierpliwa pobłażliwość królewską 
zbyt zagęszczające sie od niejakiego czasu mężobój- 
stwa, z lada powodu popelniane tak w Koronie, jak 
i na Litwie. Dopuszezano ich się względem każde- 
go, kogo tylko mogła dosięgnąć zemsta lub niena- 
wiść prywatna; najczęściej jednakże stawał się ofiara 

20 
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tej swywoli lud prosty, wieśniacy... Na przekrocze- 
nia podobne w ówczesnym stanie rzeczypospolitej nie 
było właściwej kary. Chcąc tym bezprawiom zapo- 
biec, trzeba było odmienić jedno z zasadniczych praw 
publicznych państwa; i na tęto właśnie konieczność 
zwrócił wtedy uwagę przybocznej swojej rady król 
Zygmunt. Prawo krajowe polskie już od czasu sta- 
tutu wiślickiego , a raczej od czasów najdawniejszych 
(boć statut wiślicki był tylko spisaniem i zrównaniem 
dawnych praw zwyczajowych), nie karało mężobójców 
inaczej , jak tylko pieniędzmi. Poźniej dodano do tego 
jeszcze i zagrożenie niedługiego stosunkowo więzienia, 
ale aż do kary śmierci się nie posunięto. Kara pie- 
niężna nazywała się tu główszczyzną. Za Jana Ol- 
brachta zaostrzono cokolwiek dawniejsze przepisy pra- 
wne; lecz i to złego nie naprawiło, gdyż były to 
obostrzenia mało znaczące. Za zabicie szlachcica mu- 
siał się od owego czasu opłacać morderca sumą 100 
czy też 120 grzywien i oprócz tego odsiadywał wie- 
Ze przez rok i 6 niedziel. Za zabicie nieszlachcica 
wynosiła główszczyzna ciągle tyle tylko, ile za czasów 
kazimierzowskich, to jest wynosiła grzywien 10, bez 
wieży. - Tej nierówności przepisów karnych było wy- 
nikiem nieuchronnym to, że podczas kiedy szlachcie 
prawie bezkarnie zabijał kmiota, kara bowiem 10 
grzywien łatwo przez niego mogła być opłacana: kmiot 
za zabicie szlachcica dawał najcześciej gardło lub też 
pokutował za nie dożywotniem więzieniem. Na zapla- 
cenie bowiem 100 albo 120 grzywien środki jego 
zazwyczaj nie starczyły. W takim zaś razie zastoso- 
wywano zasadę, Że kto nie może płacić, ten pod- 
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daje surowości prawa życie lub ciało swoje... Owoż 
przeciw tymto niewłaściwościom chciał Zygmunt I, 
w r. 1588 obmyślić coś zaradczego. SŚkłaniał więc 
senat do uchwalenia czegoś na ówczesnym sejmie 
piotrkowskim, coby i poczuciu sprawiedliwości i wzglę- 
dom na praktyczny skutek w duchu czasu zadość 
czyniło. Spodziewal się, że za przykładem senatu 
pójdzie i izba poselska. Kiedy się rozpoczęły nara- 
dy nad podaną propozycyą królewską, okazało się, 
Ze zdania senatorów były różne. Niektórzy przema- 
wiali wprawdzie za tem, żeby główszczyznę zamienić 
‘na karę Śmierci, jak to w całej Europie zachodniej 
naówczas było praktykowanem; ale byli i tacy, co 
obstawali za dawnym stanem rzeczy. Kiedy przyszło 
do głosowania, okazało się że większość popierała 
główszczyznę. Propozycya królewska tedy upadła. 
Młody Zygmunt August, 16letni naówczas, nie miał 
jeszcze głosu na sejmie; lecz poza murami izb dał 
się słyszeć z wielkiem oburzeniem przeciw temu 
usposobieniu i głosowaniu rady królewskiej. Radził- 
bym teraz, mówił młody królewicz, spisać imiona i 
tych, co głosowali za główszczyzną i tych, co byli za 
karą śmierci. Jeżeliby zdarzyć się kiedy miało, że 
któremu z tych ostatnich wydarłaby życie ręka mor- 
dercy, to zbrodniarz ten niechby winę swoję okupił 
śmiercią. Lecz jeżeliby taki senator został ofiarą 
bezprawia, co się przyczynił do utrzymania główszczy- 
zny, to niechżeby też za jego z Świata sprzątnięcie 
nie pokutowało się inaczej, jak tylko płacąc owe 120 
grzywien.— W następnych latach propozycya ta kró- 
lewska na sejmikach ciągle była poruszana na nowo, 
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Wielu dostojników koronnych było za potrzeba refor- 
my. Najświatlejsi i najzasłużeńsi potępiali publicznie 
ów dawnego prawodawstwa zabytek. Mistrzowie aka- 
demii krakowskiej, ze stanowiska umiejętności wy- 
chodząc , bili w prelekcyach swoich na niedorzeczność 
główszczyzny. Ze wszystkich ambon, nawet po zbo- 
rach akatolickich, dawały się słyszeć upominania, 
ażeby Zyczeniu króla nie stawiać poprzek zabiegów, _ 
które w ruch wprawiał tylko upor i przesad. Wszy- 
stko to było jednak napróżno! Rzecz ta tak mało 
wtedy odpowiadała wyobrażeniom większości mają- 
cych udział w prawodawstwie, że ten projekt do usta- 
wy nie przeszedł ani tych przedwstepnych stadyów 
sejmowego postępowania, w skutek którychby mógł 
być oddany do laski marszałka izby poselskiej. 
Wtedy to postanowił Modrzewski zabrać głos w tej 
ważnej sprawie, za pośrednictwem prasy. Nie mając 
żadnego urzędu, nie należąc do żadnego praktyczne- 
go w społeczności zawodu, jako człowiek jedynie po- 
święcony nauce, jako-że się po dzisiejszemu wyrażę, 
tylko literat z profesyi, ale przemawiający w sposób 
taki, że i potomność miała słyszeć odezwanie się je- 
go, spodziewał się przełamać ten upor, na który nie 
było środka ze strony zwyczajnego toku obrad sej- 
mowych. Wystąpienie to jego nie przeto tylko było 
krokiem wyższego znaczenia, że był za postępem 
w rozwoju ustaw publicznych, ale że równocześnie 
chciał wyjednać posluch niejako i wpływ na sprawy 
publiczne literaturze! Z zupełna świadomością i z wi- 
docznym przyciskiem mówi o sobie, jako o ezlowie- 
ku, który nie jest niezem i tylko się z powołania 
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oddał umiejętnym badaniom prawdy; ale dodaje, że 
teorya powinna nie być bez wpływu na praktykę, i 
że konieczną jest rzecza, ażeby mężowie nauki byli 
z uwaga słuchani , skoro chodzi o pytania, których 
rozwiązanie stanowić może o szczęściu i przyszłości 
kraju całego. 


Cztery rozprawy ogłosił Frycz w ciągu tyluż lat 
w materyi kary za mężobójstwo. Nazwał je mniej 
właściwie mowami. Miane one bowiem przez niego 
nigdzie nie były, ale tylko nadany im był zewnetrzny 
ksztalt ustnego przemówienia publicznie. 


Pierwsza mowa, zwrócona do młodego króla, wy- 
szła pod następującym napisem: 

Ad serenissimum et inclytum Regem Poloniae Si- 
gismundum Augustum Lascius, sive de poena homi- 
cidii, Andrea Fricio Modrevio Authore. Kart 43 nie- 
liczbowanych, w dwunastce, bez oznaczenia miejsca 
i roku. Dopiero na końcu książki: Kraków w Wie- 
tora r. 1543. 

Powód nazwania tej publikacyi Lascius przez to 
był usprawiedliwiony, że wprowadzony w niej jest 
Hieronim łaski wojewoda sieradzki, jąko niby za- 
bierający głos w senacie nad tą propozycya króle- 
wską i wszelkimi dowodami obstający za potrzebą po- 
stanowienia kary śmierci zamiast główszczyzny, a to 
za każde mężobójstwo, czyby ono było spełnione na 
szlachcicu , czy nieszlachcicu. Senator ten właśnie ro- 
kiem pierwej był zakończył życie. W materyi tej on 
nigdy w senacie nie przemawiał. Był jednak w du- 
chu tych przekonań, jakie mu tu Frycz w usta kładzie, 
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i miał krótko przed zgonem swoim, na łożu śmier- 
telnem, do otaczających otwarcie i stanowczo nieraz 
odzywać się w tymże sensie, w jakim go tu Frycz 
mówiącego wprowadza. Bylto więc zarazem i hołd 
wdzięczności oddany cieniom zmarłego za jego nad 
Modrzewskim opiekę, i tem uroczystszy sposób pole- 
cenia narodowi tej koniecznej w prawodawstwie re- 


formy. 


Praktycznego skutku nie miała jednak ani tą mo- 
wa w usta Łaskiemu włożona, ani też mowy wyda- 
ne w tejże sprawie w następnych latach. Przema- 
wiał w nich już Modrzewski w własnej swojej oso- 
bie. W mowie drugiej zwraca się do senatorów, do 
szlachty i do narodu polskiego; w trzeciej do bisku- 
pów i do duchowieństwa, (obie te mowy wyszły w ro- 
ku 1545); w trzeciej nakoniec apeluje do Boga i do- 
łącza do tego Skargę do całej ludności polskiej, nie 
wyłączając i gminu, (to wyszło w roku 1546). !) 

') Oto tytuły rzeczonych publikacji: 

Ad Senatum, Equites, Populumque Polonum, Oratio II De poe- 
na Homicidii. Do tego dołączona jest: Oratio Philalethis Peripate- 
lici, in senatulo hominum scholasticorum , De decreto conventus, quo 
pagi civibus adimi permittuntur, habita 1545 Kal: April: W dwu- 
nastce, kart 36 nieliczbowanych. Na końcu książki: Kraków u 
Scharfenbergera 1545. 

— Ad Archiepiscopos, Episcopos et Preshyteros Ecclesiarum Sar- 
maticarum, Oratio III De póena homicidii. Kraków u Wietora, 
1545. W dwunastce, kart 19 nieliczbowanych. 


— Ad Populum plebemque Polonam , Andreae Fricii Modrevii 
Querela de contemptione legis divinae in homicidas. Cui adjuncta 
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Ostatnia mowa przypisana jest królowi Zygmunto- 
wi I. Oto kilka ustępów z Dedykacyi, w której mu 
ją Modrzewski przypisuje: 


„Przypisałem i poświęcam tobie , miłościwy królu, 
tę skargę. Albowiem nikomu bardziej zależeć na tem 
nie może, jak królom, ażeby wiedzieli, na co się 
skarżą ludy, które całość i zbawienie swoje ich po- 
wierzyły opiece. Nie bardziej nie zabezpieczy życia 
twoich poddanych, jak ustawa, której oto się doma- 


"gamy. Wszelkie do niej przeszkody w niwecz iść 


muszą przed twojem postanowieniem, skoro ono się 
jednoczy ze zdaniem, wolą, pragnieniem wszystkich 
poczciwych i światłych, z przekonaniem wielu prze- 
dniejszych w senacie i większej części stanu rycer- 
skiego, z głosem całego twojego ludu.  Dlaczegoż 
więc miałoby ci zbywać na sile, żeby rzecz dopro- 
wadzić do skutku? Miałażby królewska twoja powa- 
ga być jeszcze święta, jeżeliby najświętszej sprawie 
dopomódz w niczem nie mogła? Pierwszy to zaiste 
panującego obowiązek, praw boskich i praw przyro- 
dzenia przestrzegać. Nie nalegam o przypuszczenie 
do senatu osób, którym główne ustawy nasze bro- 
nią do niego wnijścia. Chociaż gdybym i to ra- 
dził, osobliwie aby ludzi uczonych nie czynić mar- 
twymi, radziłbym niezawodnie rzecz dla kraju na- 


est Oralio IV ad Deum, ex psalmis Davidicis composita. Kraków 
u Scharfenbergera, 1546. 120, kart 32 nieliczbowanych. 
Wszystkie cztery mowy wyszły w powtórnem wydaniu przy 


dziele De Republica Kmendanda, w tegoż edycyi bazylejskiej z ro- 
ku 1559, 
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szego użyteczną. Boć zaiste, nanki ‘czeza tylko 
będa mara, jeżeli im zabronimy wszelkiego wpły- 
wu na sprawy publiczne; jeśli zatkamy uszy na 
głos madrych. Wszelako nie targne ja się tu na za- 
sadnicze prawa rzeczypospolitej; nowości nie wymy- 
ślam; powtarzam tylko, co teolodzy, co kaznodzieje, 
co wszyscy zgoła ludzie sądzą być podług prawa bo- 
żego, prawa natury, prawa narodów. Nie mój tedy 
to głos, lecz głos świata, głos niebios samych! Je- 
szczeż , królu, bedziesz się wahał, słysząc wyrok sa- 
mego stwórcy Świata? Sam wiek twój sędziwy cię 
napomina, byś dłużej sprawy nie zwłóczył. Pamię- 
taj, że przed Bogiem, sędzią narodów , będziesz ró- 
wnie odpowiadał za głowę lichego kmiotka, jak i 
szlachcica! Pogromiłeś Moskali, odparłeś nieraz Ta- 
tary, zawarłeś Wołoszę w jej granicach , przypomnia- 
łeś Prusakom powinność uległości i posłuszeństwa. 
Lecz jeżeli nie położysz końca domowej rzezi, jeśli 
za równe zbrodnie równych kar nie nałożysz, podniet 
zajmujących się z tego nienawiści nie ugasisz, nie- 
zgód wewnetrznych nie uśmierzysz, barbarzyńskich za- 
dziergów dwusiecznym słowa bożego mieczem nie 
utniesz: wierzaj mi królu, posłannictwo twoje naten- 
czas nie będzie wypełnione! Pozostanie coś, czegoś 
zaniedbał, o co potomność, o co my oskarżać cie 
będziemy. Pozostanie skaza na twojej sławie! Wnuki 
powiedza o tobie, żeś fale namiętności umiał rozbu- 
rzyć, ale ukołysać onych nie potrafiłeś*.... 

Ztej krótkiej próby odgadnie czytelnik ton i spo- 
sób całego przemówienia. Skutku pożadanego wszy- 
stko to jednak nie miało. Skończyło sie na próźnych 
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czegoś lepszego oczekiwaniach od poźniejszego czasu. 
Zygmunt Stary nie 'czuł w sobie pociągu do przepro- 
wadzania zamysłów swoich przebojem. Większość 
panów stała przy swojem i było jej z tem dogodnie. 
To też wysilenia Modrzewskiego były daremne tak 
przy owej sposobności, jako i w poźniejszych pismach, 
w których niekiedy sprawę tę podejmował na nowo. 
Zamiana główszczyzny na karę śmierci dała na sie- 
bie czekać jeszcze przez wieki całe, pomimo że tak 
w ciągu wieku XVII, jako i XVIII nie brakło nigdy 
na głosach, które dowodziły jej konieczności. Na 
Litwie wprawdzie została przeprowadzona ta reforma 
już w wieku XVI, przy sposobności układania tak 
zwanego trzeciego Statutu litewskiego (1588). Przy- 
czyniła się zapewne do tego i literacka usilność na- 
szego Frycza. Ale w Koronie zaledwie przyszło do 
tego dopiero za rządów Stanisława Augusta, w ro- 
ku 1768. 

Teraz słów kilka dołączyć jeszcze muszę o głosie 
Modrzewskiego, który pod napisem „ Oratio Philale- 
this“ dołączony był do drugiej mowy jego De poena 
homicidii iznią razem wyszedł z pod prasy r. 1545. 
Było to także pismo politycznej osnowy.  Uderza 
w niem Frycz na ustawę zapadłą jeszcze za czasu 
króla Jana Olbrachta, na mocy której zostało zaka- 
zanem mieszczanom nabywać własności ziemskich, a 
ci którzy je z ojców i dziadów już posiadali, zmu- 
szonymi zostali do ich sprzedaży. Podziwiaé można 
podniosłość stanowiska, dobitność dowodów, śmiałość 
i logiczność, z jaką autor ustawę tę nicuje i wyka- 
zuje jej niesprawiedliwość, niepraktyczność , szkodli- 

a 
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wość dla dobra rzeczypospolitej, a przedewszystkiem 
sprzeczność ze wszystkiem, co się tylko zasadą pra- 
wną nazywa. I to jednakże wystapienie przeciw je- 
dnej z fundamentalnych ustaw państwa nie miało sku- 
tku. Patrząc na ten pomnik literatury naszej z cza- 
su, gdzie w innych krajach nie śmiał nikt jeszcze 
podnosić głosu przeciw obowięzującym ustawom, po- 
dziwiamy wprawdzie tę swobodę w ojczyźnie naszej. 
Tem bardziej za to żal przejmuje, kiedy się rozwa- 
ży, że swoboda ta wydawała w kraju naszym tak 
mało owocu na korzyść koniecznych reform... 


Wymienione aż pótąd dzieła są wszystkie poli- 
tyczne. Widzimy w nich autora wprawdzie pod wpły- 
wem tego ducha krytyki ,* który stanowił jedno z głó- 
wnych znamion społeczeństwa naszego w wieku XVI, 
ale tylko w obrebie instytucyi świeckich. Równocze- 
śnie z mową czwartą De poena homicidii wystąpił on 
z pisemkiem, które choć krótkie, zdradzało w nim 
dostatecznie i zwolennika także usiłowań mających na 
celu pewne reformy w kościele. Była to rozprawa, 
znowuż ułożona w kształcie mowy, pod tytułem: 


Ad Regem, Pontifices, Presbyteros, et populos Po- 
loniae Oratio A. Fricii Modrevii De legatis ad Con- 
cilium Christianum mittendis., Kart 32 nieliczbowa- 
nych, 12mo. Na końcu xiążki: Kraków, u Schar- 
fenbergera, 1546. 

Powód do napisania tego dziełka był taki. W ro- 
ku 1545 rozpoczął czynności swoje zwołany dwoma 
laty pierwej przez papieża Pawła III Sobor Trydencki. 
Miały w nim wziąć udział wszystkie kościoły, wszy- 
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stkie narody katolickie. Jakoż z wielu krajów przy- 
byli do Trydentu posłowie. Lecz w Polsce wcale się 
nie zabierano do tego, żeby kogoś na to koncylium 
wysłać. Inicyatywa do tego spoczywała w rękach 
królewskich i najwyższej hierarchii. Był wtedy pry- 
masem, a zarazem i biskapem krakowskim Piotr 
Gamrat, niekoniecznie dbały, jak to z dziejów wia- 
domo, o to co stanowiło obowiązek głowy kościoła 
"w narodzie. Śmierć Gamrata zaszła zresztą właśnie 
w ciągu roku 1545. Zastąpili go na areybiskupstwie 
gnieźnieńskiem Dzierzgowski, w krakowskiej zaś ka- 
tedrze Maciejowski Samuel. Ale i ci, wraz z resztą 
biskupów , nie troszczyli się o rozpoczęte koncylium. 
Owoż przeciwko tejto obojętności na najpierwsze spra- 
wy kościelne, w królu i biskupach polskich , podniósł 
głos Frycz ze stanowiska swego, jako prosty i świe- 
cki człowiek, ale biorący żywo do serca sprawy ka- 
żdemu chrześcijaninowi tak święte. Dowodzi, że ży- 
czenie papieża, ażeby zgromadzić około siebie repre- 
zentantów wszystkich dzielnie owczarni chrystusowej, 
powinno być szanowane; że źleby było, gdyby na 
zgromadzeniu tem naród tylko polski zastepywany 
być nie miał; że nie godzi się biskupom owego czasu 
iść w ślady ostatnich czterech prymasów ') i współ- 
czesnych tymże biskupów , którzy dbali o przepych 
pański, o powiększenie majątku, o przewagi poli- 
tyczne w senacie, o ciżby sług w dworach swoich, 
słowem o wszystko; tylko nie o sprawy duchowne! 
Jeżeli zaś (powiada Modrzewski) wydawali czasem ja- 


') Drzewicki, Krzycki, Latalski i Gamrat. 
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kie edykta, dotyczące karności kościelnej, to chyba 
takie, ażeby xięża np. brody golili, albo ażeby nie 
dopuszczać na wyższe miejsca w kościele osób uro- 
dzeniem znakomitem nie zaleconych ; dalecy zaś byli 
od tego, żeby zajrzeć w wewnętrzne i istotne dyece- 
zyi potrzeby, na których nauka religii chrześcijańskiej 
polega i od których zawisła możność utrzymania zgo- 
dnej jedności kościoła. Wreszcie przechodzi autor do 
propozycyi, jakie osoby i jakim trybem wybrane być- 
by najwłaściwiej mogły na posłów do obradującego 
koncylium. Poleca w ogóle do tego ludzi nauką, 
świątobliwościa życia, wrodzonem uzdolnieniem i dba- 
łością o rzeczy wiary odznaczających się, choćby tym 
przymiotom niekoniecznie odpowiadały inne względy, 
względy na urodzenie, dostatki itp. Proponuje liczbę 
trzech wyprawić się mających posłów na sobor. Chce, 
żeby byli wybierani przez wszystkie stany, tak przez 
duchowieństwo, jak świeckich, tak przez szlachtę, 
jak lud; i przez wszystkie z kolei dyecezye; a to 
w taki sposób, że najprzód w pojedynczych dyece- 
zyach przez wszystkich wiernych maja być wybrani 
elektorowie; a następnie przez elektorów, w jedno 
miejsce przysłanych od wszystkich dyecezyi , wykona- 
ny ma być wreszcie wybór owych trzech wyobrazi- 
cieli całego społeczeństwa polskiego... 

Czy to wmieszanie się świeckiego człowieka w spra- 
wy duchowne było przez wszystkich w Polsce mile 
widziane, o tem godzi się powątpiewać. Przez Zyg- 
munta Starego i przez młodego króla jednak dobrze 
zostało przyjęte. Co większa: temu to właśnie dzie- 
łu, jako i mowom swoim poprzednio ogłoszonym za 
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karą mężobójstwa, zawdzięczał Frycz wyniesienie 
swoje na urząd, który nie był bez widoków dalszej 
promocyi na przyszłość. Właśnie w tymże roku 1546 
został powołany do bezpośrednich usług przy boku 
młodszego króla w zakresie spraw publicznych i ob- 
darzony tytułem, a jak wnosić należy, i pewnymi 
dochodami do urzędu tego przywiazanymi, tytułem 
mówię sekretarza królewskiego. !) 


Jako sekretarz królewski, był Modrzewski nieraz 
wysyłany jnż to w charakterze towarzysza czyli se- 
kretarza poselstw do różnych znaczniejszych dworów 
postronnych , już jako samoistnie działający pełnomo- 
enik króla polskiego. Wyjazdów takich przypada kil- 
ka już na najpierwsze czasy po wynięsieniu go na 


') Właściwie nie jest wiadomo, w którym roku Frycz został 
sekretarzem królewskim. Daje sie to jednakże poniekąd wywnio- 
skować z innych okoliczności. Na tytule czwartej Mowy za karą 
mężobójstwa, jako też na Oratio de legatis mittendis, obu wyda- 
nych w roku 1546, nie ma jeszcze przy nazwisku autora doło- 
żonych słów secrelarius regius. W kilka lat poźniej wydana xię- 
ga jego De republ. emend. (1551) już dodatek ten przy imieniu 
autora ma. Azatem fakt, o który tu chodzi, zajść musiał mię- 
dzy 1546 a 1551. Że zaś zaszedł jeszcze przed śmiercią Zyg- 
munta Starego, azatem przed 1548: tego dowodzi najprzód 
wzmianka samegoż Frycza (in „Orichovio*), że sprawował jakiś 
urząd przez tegoż jeszcze króla sobie nadany „i że był przezeń 
używanym do różnych posług; dalej ta okoliczność, że juź w ro- 
ku 1547 widzimy go sekretarzem poselstwa polskiego przy boku 
Stanisława Łaskiego. Albo zatem na początku r. 1547, albo co 
prawdopodobniejsza, już w końcu 1546, zaraz po ogłoszeniu dzieł 
owych, posadę tę otrzymał. Boć jeżeli co, to właśnie owe pu- 
blikacye zwrócić na niego musiały uwagę dworu. 
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ten urząd, a jeszcze przed zgonem starszego króla 
(1548). Tak np. wiemy, że jeździł z wojewodą sie- 
radzkim, a niegdyś protektorem swoim, Stanisławem 
Łaskim , w poselstwie do Krystyana króla duńskiego. ') 
Z tymże Łaskim odbył r. 1547 podróż do Niemiec, 
a mianowicie do Augsburga, do cesarza Karola Vgo 
i zarazem do Ferdynanda króla niemieckiego, w ja- , 
kiejś misyi publicznej. *) Do Alberta xięcia pruskiego 
jeździł, jak się zdaje, sam jeden, jako pełnomocny 
wysłannik królewski. *) Nakoniec w r. 1549 towarzy- 
szył Hozyuszowi, koledze niegdyś swemu w akademii 
krakowskiej, wyniesionemu co tylko na biskupstwo 
chełmińskie, powtórnie do Karola Vgo i Ferdynan- 
da. *) Wyprawa ta dyplomatyczna trwała przez kilka 
miesięcy. W kwietniu, maju i czerwcu (1549) widzi- 
my Fryeza z tego powodu bawiącego w Pradze cze- 
skiej, a przez miesiąc wrzesień w Antwerpii. 


Jeżdżąc po różnych miastach i krajach, przesta- 
jąc z różnymi ludźmi, znajdywał Modrzewski nieraz 
sposobność spotykania się z mniemaniami, które da- 
wny zaród powątpiewań religijnych, jeszcze w akade- 
mii w serce jego rzucony, na nowo rozbudzały. 
Całe Niemcy wrzały wtedy dysputą religijna. Chcąc 
nie chcąc, musiał autor nasz brać w nich udział. 


1) Obacz list Drohojowskiego do papieża Pawła IV, w Schel- 
horna Ergótalichkeiten aus der Kirchenhistorie. Tom I, str. 674. 


2, Wspomina o tem sam Frycz w dedykacyi Pawłowi IV 
swego De ordinibus Ecclesiae. 


3) Obacz „Orichovius* przez Modrzewskiego. 
4) Obacz żródło zacytowane pod '). 
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W taki sposób pisarz, który zaczął od dzieł politycz- 
nych, coraz się więcej przechylał ku badaniom kon- 
trowers konfesyjnych, a to na korzyść tego postępu 
i tych reform w kościele, których wtedy wyglądali i 
z pomiędzy katolików niektórzy, jako nastąpić mają- 
cych w skutek inicyatywy samejże stolicy apostolskiej, 
skoroby tylko raz na dobre zgromadził się sobór po- 
wszechny, przez papieża żądany. W owym czasie 
Frycz co do innych zagadnień nie był jeszcze sam 
z sobą w zgodzie. Uważał je za pytania otwarte. 
O dwóch tylko punktach rozumiał, że je zgłębił do- 
kładnie, do tego stopnia, iżby mu się godziło wyda- 
wać o nich zdanie stanowcze z wnioskiem wręcz i 
wyraźnie sformułowanym. Punktami tymi była ko- 
munia $w., zdaniem Frycza nawet świeckim osobom 
pod obu postaciami udzielać się mająca, i kwestya 
bezżeństwa xięży, które jak najnalegliwiej pragnął wi- 
dzieć przez sobór katolicki na zawsze uchylonem. 


Owoż przesiadując w r. 1549 w Pradze, napisał 
co do pierwszego punktu dwa Dyalogi, w których 
zdania swego dowodzić daje temu z dwóch rozma- 
wiajacych, który z dysputy obronną ręką wychodzi. 
Poźniej nieco, w Antwerpii, napisał rzecz w formie 
rozprawy o drugiej znowu kwestyi, tj. przeciw celi- 
batowi. Wszystkie te trzy utwory wydał razem w ro- 
ku 1550, niewi adomo mi, w którem mieście, ale za- 
pewne w Bazylei, pod tytułem: 

Andr. Fricii Modrevii itd. Dialogi de utraque 
specie Coenae Domini. Ad haec Disputatio de verbis 
divi Pauli: Bonum est homini mulierem non tangere, 
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attamen propter fornicationem unusquisque habeat 
suam. ')— Poźniejsze wydania były w r. 1554 i 1559, 
jako dodatek do obu bazylejskich edycyi dzieła De 
republica emendanda. 


Wystąpił w pismach tych Modrzewski ze zdaniami 
niewątpliwie niekatolickiemi. Nie było te jednak je- 
szcze stanowcze oderwanie się od kościoła i przejście 
do jakiego odszczepionego obozu, ponieważ przy za- 
mięszaniu ówczesnem stosunków religijnych , najwię- 
kszej części nawet katolików zdawało się, że było 
rzeczą dozwoloną odzywać sie ź propozycyami wręcz 
przeciwnemi dotychczasowemu stanowi rzeczy w ko- 
ściele. Dopiero koncylium trydenckie uchyliło poźniej 
tę chwiejność zdań w samemże łonie kościoła. . 


Następne dzieło Modrzewskiego, najobszerniejsze i 
najważniejsze ze wszystkich, które napisał, jedna z 
pierwszych ozdób literatury naszej w wieku Zygmun- 
tów, było znowu osnowy politycznej. Nie wykluczył 
jednak z zakresu jego autor i kwestyi dotyczących 
kościoła, których rozbiorowi coraz wyłaczniej poświę- 


1) To najpierwsze wydanie Dyalogów z roku 1550 zostało 
do tego stopnia wyniszczone do szczętu, że nawet o istnieniu je- 
go żaden z bibliografów naszych nie wiedział. Że jednak edycya 
ta była, tego dowodzą następujące słowa samegoż autora, w ro- 
ku 1558 wyrzeczone do J. Lutomirskiego, a to w przypisaniu 
temuż pewnego traktatu w owymże czasie napisanego, który się 
znajduje w edycyi dzieła De republ. emend. trzeciej, czyli bazylej- 
skiej z roku 1559, od strony 595 do 630: „Edili sunt ab- 
hine fere octennium a me Dialogi duo degue corpore deque 
sanguine Christi nobiscum communicando,“ itd. 
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cał odtąd całą swoję usilność. Pierwsze wydanie , po 
dziś dzień nad zwyczaj rzadkie, wyszło w Krakowie, 
pod napisem : 


Andreae Fricii Modrevii, Commentariorum de Re- 
publica Emendanda libri quinque, ad regem, senatum, 
pontifices, presbyteros, equites, populumque Poloniae 
ac Sarmatiae. Liber I de Moribus, 1I de Legibus, 
III de Bello, IV de Ecclesia, V de Schola. Cracoviae, 
Lazarus Andreae egcudebat mense aprili, 1551. 8vo, 
kart z jednej tylko strony liczbowanych 179. 


Drugie wydanie jest bazylejskie z r. 1554, równo- 
cześnie podobno w dwu odbiciach, folio i 8vo. Znam 
je tylko w formacie folio. Takowe ma stron 588 i 
jest znacznie zupełniejsze od pierwszego tj. krako- 
wskiego wydania. W formacie ósemkowym edycyi z 
r. 1554 nie widziałem. Że być ma, twierdzą Simler, 
Sandius i Bayle. 


Trzecie i ostatnie wydanie jest bazylejskie z roku 
1559, folio, w trzech tomach, lecz z paginacya ciagla 
pizez wszystkie trzy tomy; wszystkich stronie 807, 
prócz indexów. Jestto najlepsze i najzupełniejsze wy- 
danie, obejmuje bowiem w sobie dobrze drugie tyle, 
jak poprzedzająca edycya '). 


1) Względna rzadkość wszystkich wydań dzieła tego w ory- 
ginale łacińskim, zniewala mię do podania choć tutaj w nocie, co 
się w każdem z nich mieści i o ile jedno drugie uzupełnia nowy- 
mi dodatkami, Wydanie krakowskie jest ze wszystkich najmniej 
zupełne. Nie zawiera w sobie nawet tego, co zapowiedziano na 
tytule. Nie 5 bowiem xiąg, ale tylko 3 xięgi w niem znajduje- 
my, tj. De Moribus, de Legibus i de Bello. Dwie xięgi ostatnie, de 

22 
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Dzieło De Republica emendanda było tłómaczone 
na język polski, niemiecki, podobno także na fran- 


Ecclesia i de Schola, z przyczyn od Frycza niezawisłych, nie zo- 
stały w niem ogłoszone. Przytłumiła je cenzura duchowna w cią- 
gu tłoczenia! Mówi o tem autor na końcu książki, a jeszcze ob- 
szerniej w II edycyi. Wspomina, że jakieś wysoko położone oso- 
by, poznawszy dzieło jego w rękopisie, pomimo wszelkich jego 
starań i usprawiedliwień, położyły przeszkody niezwalczone na- 
ówczas przeciw ogłoszeniu obu rzeczonych xiag, chociaż druk ich 
już był zaczęty. O jakich osobach tu jest mowa, trudno orzec na 
pewne ,, prawdopodobnie jednak byłto biskup ówczesny krakowski, 
Jędrzej Zebrzydowski ; a nie było też pewnie i bez tego, że grał 
w tem znaczną rolę i Hozyusz, zawsze Modrzewskiemu nie- 
chętny. 

Edycya bazylejska z r. 1554 obejmuje całe dzieło, tj. 3 pier- 
wsze xięgi bez żadnych odmian, tak jak były wytłoczone w wy- 
daniu krakowskiem ; a następnie i obie tam brakujące, tj. czwar- 
tą De Ecclesia i piątą De Schola. Do xięgi de Ecclesia dodana jest na 
miejscach kilku, które przez owych czytających ją w rękopisie 
były szczególniej zaczepione, ustępami obrona autora czyli A p o- 
logia. Nakoniec dołączone są w tej edycyi obydwa Dyalogi De 
utraque specie Coenae Domini, i Disputalżo de verbis divi Pauli: Bo- 
num est itd., rzecz, jakem to już powyżej powiedział, ogłoszona 
po raz pierwszy osobno w r. 1550. 

Druga bazylejska edycya z r. 1559, czyli w ogóle trzecie 
dzieła tego wydanie, na 3 podzielone tomy, stanowi zbiór wszy- 
stkich pism Modrzewskiego aż potąd ogłoszonych, tak politycz- 
nych, jak religijnych. W tomie Iszym (od str. 1 do 392) 
mieści się całkowite w pięciu xięgach dzieło De Republ. Emendan- 
da, jak było wyszło w poprzedniej bazylejskiej edycyi, bez ża- 
dnej odmiany. W tomie lIgim są rzeczy po największej części 
nowe. Nasamprzód «De Ecclesia liber Ildus» (ciągnie się to od str. 
393 do 594). Jestto zbiór dziesięciu odrębnych rozpraw w różnych 
materyach religijnych, napisanych w latach 1554 i 1556, jako 
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cuski, a w części i na hiszpański. Przekład niemie- 
cki, przez Wolfganga Wyssenburga („Von 


odpowiedź, obrona albo też rozwinięcie punktów już dotkniętych 
w rychlejszej xiędze «De Ecclesia», a po tejże ogłoszeniu zacze- 
pionych przez różne osoby innego przekonania. Każdy traktat jest 
poprzedzony przypisaniem tegoż przyjaciołom lub osobom autorowi 
życzliwym, nieraz ze wzmiapkami bardzo przydatnemi do ułoże- 
nia biografii Modrzewskiego. Niemniej wcielone są do tej „Dru- 
giej xięgi o kościele* owe dwa Dyalogi De utraque specie Coenae 
(dwa razy poprzednio już drukowane), z przydaniem trzeciego 
Dyalogu w tejże materyi, nowo napisanego w r. 1555; tudzież 
Disputatio de verbis divi Pauli itd. Nakoniec zamyka to nowy tra- 
ktat, w 1556 r. powstały, papieżowi Pawłowi IV dedykowany: 
«De Ordinibus Ecclesiae.» To tedy wszystko razem nazywa się tu 
«Liber II De Ecclesia.» Poczem zawierają się jeszcze w tomie IIgim 
dwie obrony (Defensio); jedna przeciw Hozyuszowi, chociaż go po 
nazwisku Frycz nie wymienia, z powodu jego Dyalogu , wydane- 
go r! 1558 w Dylindze pod tytułem: .«Dialogus de eo, num calicem 
laicis, et uxores sacerdotibus permitli, ac divina officia vulgari lin- 
qua peragi fas sit.» (W tym dyalogu Hozyusz z wielkiem oburze- 
niem zaczepił był mniemania Frycza, rozwinięte w jego obydwóch 
dyalogach, pod jego niemal okiem niegdyś w Pradze pisanych. 
Z równą więc nieprzyjaźnią odpiera tu Hozyusza napaść i Mo- 
drzewski). Druga obrona ma napis: Fricii Defensio eorum, quae 
antea scripsit de Concilio universorum etc. Obydwie defenzye były 
napisane w r. 1558.. Na tem się kończy tom drugi. W tomie 
Illcim są pisma polityczne, po największej części już dawniej 
ogłoszone, jakoto: Najprzód Appendix librorum de emendanda Re- 
publica (to było pismo świeże, napisane wprawdzie jeszcze 1553, 
lecz nigdy przedtem niedrukowane); dalej wszystkie 4 Mowy 
De poena homicidii (wydanie zatem drugie): potem Oratio Philalethis 
i Oratio de legatis ad concilium christianum mittendis (wydanie tak- 
że powtórne); nakoniec 3 Listy (z których drugi, tj. list Jana 
Justiniana z Padwy do Frycza, bardzo do biografii jego ważny); 


wreszcie Index. 
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Verbesserung des gemeinen Nutz V Bücher“) wyszedł 
w r. 1557 w Bazylei, fol. — Tłómaczenie polskie, wy- 
śmienicie dokonane przez Cypryana Bazylika 
(„O poprawie Rzeczypospolitej xiegi czworo“), wyszło 
najpierw w dosku r. 1577, folio, kart 144 (edycya 
dzisiaj niezmiernie rzadka); następnie w r. 1770 w 
Wilnie, 8vo, str. 576; nakoniec w r. 1857 w Prze- 
myślu, 8vo, jako jeden z tomów „Biblioteki Polskiej* 
wydawanej przez Turowskiego '). —Na język hiszpań- 
ski była tylko przełożona xięga trzecia „De Bello“, 
a to przez Jana Justiniana, Włocha. Exemplarz 
tego ma się znajdować w wiedeńskiej bibliotece ce- 
sarskiej ?. O tłómaczeniu francuskiem nie umiem 


1) Przekład niemiecki Wyssenburga dokonany być mu- 
siał wedle edycyi pierwszej tj. krakowskiej; gdyż tyle tylko wla- 
śnie w sobie zawiera, co tamta, tj. trzy pierwsze xięgi. 

Przekład polski Bazylika obejmuje więcej, gdyż ma i xię- 
ge Vtą O Szkole. Ta jednakże nazywa się tu xiega czwartą; 
rzeczywista zaś czwarta xięga (O kościele) jest opuszczona. 
Oprócz tego dodano tu także z Ściej edycyi łacińskiej „Przy. 
datek (Appendix) do xiąg o poprawie Rzeczypospoli- 
tej.* Najpierwszą tłómaczenia tego edycyą, z r. 1577, dobrze 
opisał M. Wiszniewski (obacz jego Historyi Literatury tom IX, 
str. 338). Okazuje się z jego opisu, że dołączone były do tego 
dzieła przydatki i przedmowy kilku współczesnych różnowierców, 
mianowicie Wolana i Budnego, które mogły być ważne z 
osnowy swojej. Żałować należy, że w wydaniu Turowskiego wszy- 
stkie te dodatki zostały opuszczone. 

' 2) Wiadomość tę podał pierwszy Frisius (Bibl. Gesn. str. 
43), a za nim Sandius i Ossoliński (Wiadom. Hist. kryt. 
tom IV, str. 120). Nie powiadają jednak, czy ten przekład hi- 
szpański posiada bibl. wiedeńska tylko w rękopisie, czy też był on 
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podać bliższych szczegółów. Że jednak wydane było, 
to jest pewne °). 


Wnosząc z ducha poprzednich pism politycznych 
Modrzewskiego, które były przeważnie opozycyjne i 
reformatorskie; wnosząc z tytułu „O naprawie 
Rzeczypospolitej*: sądziłby każdy, że i wtem dziele 
chodziło autorowi o przetworzenie istniejącego 
porządku rzeczy, o obalenie ustaw danych, o wykry- 
cie samych słabości składu politycznego w Polsce, o 
idealny kształt republiki jakiejś, wymarzonej w mu- 
rach szkoły na wzór Platona; słowem o przebudowa- 
nie tej Polski, która była, na coś zupełnie nowego. 
Bynajmniej jednak z tego stanowiska tu nie wycho- 
dzi Modrzewski. Chociaż filozof, reformator, idealista: 
byłto zawsze Polak, i to Polak swojego czasu. Dla 
drukowany. Że xięgę O wojnie rzeczywiście Jan Justinianus 
uczony włoski zamieszkały w Padwie, przełożył przed rokiem 
jeszcze 1555 na hiszpańskie, to wiadome i z jego listu do Fry- 
cza, który jest zamieszczony, przy końcu wydania bazylejskiego 
z r. 1559. Powiada tam, że się zabrał do tej pracy dla Maxymi- 
liana, króla czeskiego (syna cesarza Ferdynanda I). 


?) Wspomina o tem sam Modrzewski, i to w dwóch różnych 
dziełach (w Narratio simplex rei novae, i w przedmowie do Illciej 
Sylwy). Nie powiada wprawdzie, które to mianowicie dzieło, 
jego było tłómaczone na różne języki, a między innymi i na 
francuski, ale z całego kontextu jasno wynika, że mowa jest o 
dziele De republica. Nie pojmuję, jak pisarz tak rozumny, jak 
Wiszniewski, (w tomie IX, str. 33) mógł wzmiankę tę odnosić da 
Sylw. Jeżelić Frycz, pisząc dopiero Sylwy, już o przekła- 
dach mówi: to niep odobno, żeby te Sylwy już istniały w tłóma- 
czeniach na różne europejskie języki ! 
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niego Polska w porównaniu z innemi państwami by- 
ła zawsze jeszcze idealnym porządku społecznego 
ustrojem. Zostawia ją też po największej części nie- 
tkniętą w jej formach z dawien dawna odziedziczo- 
nych; gdzieniegdzie tylko w wspaniałym tym gma- 
chu porusza i radby wyjął cegiełkę, ażeby coś le- 
pszego natomiast wsunąć. Zato żąda i nalegliwie a 
wielkim głosem nastaje na to, ażeby instytucye tej 
pięknej politycznej budowy rzeczywiście miały moc i 
były należycie pełnione; żeby urzędy działały pra- 
wdziwie w duchu swego zaprowadzenia; ażeby wre- 
szcie obyczaje były na wysokości ducha, który stwo- 
rzył te instytucye... 

W ogóle więc caly układ das tego nie tyle jest 
krytyczny, opozycyjny, ile organiczny. Główne jego 
założenie ku temu zmierza, ażeby okazać, co to jest 
państwo porządnie zbudowane, i jakimi ono organami 
Żywotność swoję wywiera. To teoryczne znamię prze- 
waża tu nadewszystko. Kreslac kształt prawdziwej 
rzeczy-powszechnej, tego ideału państwa, ma 
autor ciągle przed oczyma Polskę, w całym jej or- 
ganizmie. Takowy opisuje, z niego głównie czerpie 
pomysły. 

W samem już określeniu pojęcia państwa widać, 
że za wzorzec tego ideału, który poleca, uważa swo- 
ję ojczyznę. Przechodzi wszelkie formy rządowe, ja- 
kie kiedykolwiek były albo być mogą. Ocenia formę 
monarchiczną , arystokratyczną i demokratyczną. Ka- 
żdy z tych kształtów ma wedle niego swoje niedo- 
godności. Rozumne dopiero połączenie wszystkich 
trzech zasad zdolne jest zdaniem jego złożyć dosko- 
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nałą budowę. „Taką dopiero, powiada, rzeczpospolitą 
za najlepszą mają, która sposób owych pierwszych 
trzech w sobie zamyka, gdzie królewska władza 
wszystko rządzi, osobom zacnym (zoig dpiotoic) 
celniejsze urzędy dawaja, a wszystkim wolno za- 
równo dochodzić sławy, nad wszystkimi prawo jednę 
opiekę ma...* 

Któż w tem określeniu nie widzi, podobieństwa 
do jagiellońskiej Polski, a raczej istotnego jej wize- 
runku? Podobieństwo to pod względem ostatniego 
tylko orzeczenia chromie. Prawo nie miało niestety 
w Polsce w wieku XVI równej nad wszystkimi opie- 
ki. To też jest właśnie jeden z tych punktów, któ- 
rych naprawy najnalegliwiej domaga się Frycz w dal- 
szem dzieła swojego rozwinięciu. 

Xiążka zaczyna się od listu dedykacyjnego do 
króla Zygmunta Augusta. Zastępuje on przedmowę. 
Żałować trzeba, że w tłómaczeniu polskiem nie wiem 
dlaczego list ten jest opuszczony. Główna myśl auto- 
ra zwięźle i dobitnie z toku pięknej tej dedykacyi 
przeziera. Zupełnie w duchu tradycyjnej polityki, za- 
wsze przestrzeganej w narodzie naszym, odzywa się 
tu do króla autor w następujący sposób : 

„Oczekujemy od ciebie , najmiłościwszy panie, że- 
byś rozszerzył to królestwo — nie przydaniem do 
niego nowych prowincyj i krajów, lecz zaprowadze- 
ńiem praw $wiatobliwych, trybunałów surowych , kar- 
ności sfornej! Wielu na obce godząc, naraża berła 
swoje na niebezpieczeństwo : chciwość cudzego żądna, 
opętawszy raz zniewolony sobie umysł, żadną się nie 
nasyca zdobycza: ule nie ma szczęśliwości, jak tylko 
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w madrem przestawania na swojem. Nowe u nas 
imię Augusta (pomnożyciela) nosisz, przyczyńże tego 
królestwa nowym zwrotem, nową ozdobą. Najprzód 
okaż cnotliwy umysł przywiązaniem do nauk, z któ- 
rych jakby ze Źródeł płyną mądrość i przewaga i 
prawa rozumne i rząd zbawienny; których owocem 
jest prawdziwa pomyślność. Dalej poczytaj sobie za 
najświętszą powinność zepsute obyczaje oczy- 
ścić, prawa niedołężne umocnić, upadła 
karność podźwignąć; a nie dopuszczaj, ażeby 
przez twoję opieszałość mieli gotowy do nas przystęp 
postronni nieprzyjaciele, którym niecnoty, okrucień- 
stwa, wewnętrzne wady i domowe zbrodnie otwiera- 
ją zazwyczaj szerokie do kraju wrota...* 

Już z tych słów kilku wynika, że Frycz upatry- 
wał naprawę rzeczypospolitej przedewszystkiem w 
umocnieniu tej że tak powiem obyczajowej strony 
powszechnego pożycia. Więcej rygoru i poczucia obo- 
wiązku, więcej cnoty publicznej i prywatnej, więcej 
rozmiłowania w naukach, więcej sprawiedliwości w całym 
narodzie żądał, ażeby go podnieść na prawdziwą wy- 
sokość i siły na zewnątrz i szcześcia powszechnego w 
wewnętrznym granie obrębie. Na instytucye zaś pol- 
skie w ogóle bynajmniej nie powstaje. Niektórych 
tylko rozwolnień, nadużyć i zboczeń od pierwotnej 
tradycyi domaga się usunięcia. I w tych jedynie ra- 
zach stawia pomysły nowe, którymi owe nadpsute 
i czasowi mniej odpowiednie ustawy mogłyby być za- 
stąpione. Miedzy innemi, bynajmniej nie zapomina i 
teraz o dowodzonej przez siebie tyle jaż razy dawniej 
konieczności zaprowadzenia kary śmierci na meżobój: 
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stwa, i to na podstawie zrównania pod tym wzgle- 
dem wszystkich stanów ze sobą. Radzi dalej nsta- 
nowienie urzędu, któryby przypominał cenzorów 
rzymskich, a któregoby celem było powściagnać zby- 
tki, marnotrawstwo i takie przekroczenia niweczące 
pomyślność i powodzenie powszechne, których sądy 
i prawa jako takie niezdolne sa dosiegnać. Poleca 
również reformę sądów, i projektuje ustanowienie nie- 
ustającego trybunału czyli ławiey dziewięciu, 
w którejby zasiadali wysłańcy od wszystkich stanów, 
trzej z szlachty, trzej z duchowieństwa, trzej od sta- 
nu miejskiego, i w którejby sprawy doraźnie, spra- 
wiedliwie, w krótkim czasie i bez apelacyi (wyjąwszy 
nadzwyczajne przypadki) były sadzone. Jako miejsca 
urzędowańia ławicy tej najwłaściwsze, wskazuje Kra- 
ków lub Piotrków. Wnosi nakoniec, ażeby przypo- 
mnieć sobie o projekcie do instytucyi, która czasu 
swego polecał już prymas Łaski, a po nim także 
Dzierzgowski, tj. o projekcie założenia stałego skar- 
bu publicznego, majacego zaradzać i potrzebom rze- 
czypospolitej w razie wojny i w innych nagłych wy- 
padkach, i także (o ile by na to pozwalały stosunki) 
potrzebom osób prywatnych, a to przez wypożycza- 
nie takowym sum, jakieby im były potrzebne, pod 
dostatecznem tychże zabezpieczeniem. Od tych sum 
pożyczonych płaciliby oni procenta i w ten sposób 
przyczynialiby się do wzrostu zasobów onego skarbu. 
Daje mu nazwę Mons Pietatis, Bank pobożności, 
a raczej biorąc wyraz w znaczeniu prawdziwie rzym- 
skiem, Bank miłości (ojczyzny), zapewne przez 
wzgląd na początek jego powstania, a które w taki 
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sposób projektuje, ażeby wszyscy, którzy czy to wła- 
sność, czy urząd jaki po raz pierwszy otrzymują, wno- 
sili całoroczny lub też półroczny dochód z tejże wła- 
sności czy też urzędu do tego banku jako jednorazo- 
wa wkładkę, a następnie rok rocznie przez całe ży- 
cie płacili do niego część 20ta lub też 10ta (czego 
orzeczenie Frycz pozostawia ustawie) rocznych swoich 
dochodów. Pociaga do tego obowiazku wszystkichsza- 
możnych, jakiegokolwiekby byli stanu, czy Świeccy, 
czy duchowni, czy szlachta, czy mieszkańce miast 
większych. Tylko wieśniaków, jako i bez tego już 
czynsze płacących panom swoim , tudzież ubóstwo le- 
dwie żyć z czego mające uwalnia od rzeczonego po- 
datku. 

Rady, projekta i napomnienia Modrzewskiego po- 
zostały po największej części przez ówczesne społe- 
czeństwo nieuwzględnione. Miała się z niemi rzecz, 
jak później z Reformacyą obyczajów Staro- 
wolskiego, i z tylu innemi pismami w przedmiocie 
polityki, które w czasach swoich nazwać było można 
głosem wołających na puszczy. Były to tylko pię- 
kne teorye na papierze, które ten i ów może czytał 
z pochwałą, ale przy zastosowaniu przysłowia: ,vi- 
deo proboque meliora, deteriora sequor...“ Ztemwszy- 
stkiem myliliby$my się jednak, gdydyśmy rozumieli, 
że nie zgoła z rad przez Modrzewskiego podanych 
nie weszło w życie praktyczne. Oczywiście , zupełne- 
go zrealizowania myśli Frycza, w ten sposób, jak je 
z teorycznego swego punktu widzenia podawał, nie 
znajdziemy w późniejszych instytucyach. Ale mutatis 
mutandis, niektóre propozycye jego zostały jednak 
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urzeczywistnione. Przynajmniej posłużyły one to wła- 
śnie za pobudkę do wprowadzenia w życie tej albo 
owej ustawy w takimże duchu. I tak, zdaje mi się, 
że nie jest bez analogii z Frycza projektem ustano- 
wienie w r. 1562 przez Zygmunta Augusta do sku- 
tku doprowadzone, ażeby ze wszystkich dóbr króle- 
wskich , tak starościńskich jak i ekonomicznych, pła- 
cona była na utrzymanie wojska tak zwana kwarta, 
tj. czwarta część całorocznego dochodu, z tem zastrze- 
żeniem, Że starości i inni beneficyanci świeżo posia- 
dłością swoją udarowani, przez rok pierwszy wnosić 
byli obowiązani poczwórną kwartę, czyli dochód ca- 
łoroczny. Nie była to zupełnie myśl, jaką poddawał 
Modrzewski. On chciał ofiary od narodu, od całego 
narodu. Lecz skoro naród głucho przyjał ono żąda- 
nie, więc król potrzebę takiej instytucyi zrozumiał i 
ze swoich dóbr przychylił się do zadośćuczynienia 
takowej. — Również upatruję podobne pokrewieństwo 
pomiędzy projektowaną przez autora naszego ławicą 
sędziów, a ustanowionym za Stefana Batorego Try- 
bunałem koronnym, a następnie też i litewskim. 
Pierwszy przyszedł do skutku w r. 1578, drugi w 
1581. Główne warunki są niemal tesame i w pro- 
pozycyi Frycza i w instytucyi Batorego. Tylko udział 
reprezentantów stanu miejskiego w rzeczonych trybu- 
nałach pozostał na kilka jeszcze wieków marzeniem... 
Żądana wreszcie przez Modrzewskiego zamiana gło- 
wszczyzny na karę śmierci, za wszelkie mężobójstwa, 
choćby dokonane na kmiotach, weszła na Litwie w 
Życie już na mocy trzeciego litewskiego statuta (1588); 
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w Koronie ujrzały ja dopiero ezasy Stanisława Angu- 
sta (1768), jak to wyżej juź powiedziałem. 

W wskazanym powyżej duchu napisane są 3 pier- 
wsze księgi dziela De Republica emendanda, to jest 
xięgi: o Obyczajach, o Prawach i o Wojnie, wyda- 
ne razem w Krakowie (1551) i stanowiące ściślejszą 
całość. Pozostaje mi jeszcze dać czytelnikom moim 
wyobrażenie o xiędze O kościele, toż O Szkole, 
które w skutek zakazu ze strony cenzury duchownej, 
dopiero w drugiem dzieła tego wydaniu (1554), za 
granicą, wyszły na widok publiczny. 

Pierwej jednak nadmienić muszę, że pomiędzy 
czasem edycyi pierwszej a drugiej, zaszło zdarzenie, 
które Modrzewskiego do ogłoszenia tej części dzieła 
ośmieliło i niejako upoważniało. W roku 1552 czy 
też 1553 zostało z ramienia sejmu wyznaczone posel- 
stwo, udać się mające w imieniu kościoła i narodu 
polskiego na koncylium trydenckie. Koncylium ono 
w latach owych i poprzednich to się rwało, to zno- 
wu poczynało czynności swoje, i to po kilka razy; 
ciągle bowiem działalności jego stawały w drodze 
nieprzełamane jakieś przeszkody, a to ze strony państw 
różnych, które w niem miały wziąć udział, a nie za- 
wsze były chętne okolicznościom, pod jakiemi się 
koneylium zebrało albo zbierało. Po dwukrotnem te- 
dy począwszy od r. 1545 rozpoczynaniu nadaremnem 
obrad swoich , miało się koncyliam trydenckie w ro- 
ku 1553 zebrać na nowo; po raz pierwszy miała być 
na niem reprezentowana i Polska. Zupełnie w myśl 
Modrzewskiego, która był rzucił jeszcze w pisemku 
swojem De legatis ad concilium mittendis (1546), po- 
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selstwo polskie owego roku złożone było nie z sa- 
mych tylko osób duchownych, ale i świeckich. Skła- 
dali je: Jan Drohojowski, biskup kujawski, Jakób 
Uchański, naówczas biskup chełmski, i Stanisław 
Tenczyński, kasztelan lwowski. Tym trzem, przez 
stany sejmujace obranym, przydał z ramienia swego 
król Zygmunt August jeszcze czwartego, mającego im 
towarzyszyć w charakterze sekretarza. Sekretarzem 
tym miał być Modrzewski !). 

') Nieraz już zdarzyło mi się czytać po nowszych pismach 
ściągających się do czasu panowania Zygmunta Augusta wzmianki, 
jakoby król ten miał był w r. 1556 nosić się z myślą wyprawie- 
nia do papieża posłów swoich, z żadaniem od niego pięciu pun- 
któw, za których przyzwoleniem król obiecywał, że pojednanie 
wszystkich sekt, i między sobą i z Rzymem, będzie mogło w 
Polsce nastąpić. Punkta te miały być następujace: komunia w obu 
postaciach, zniesienie celibatu, skasowanie annatów, używanie „przy 
mszy św. ojczystego języka, wolność zwołania narodowego syno- 
du. Do poselstwa tego miał między innymi należeć i Modrzewski. 
Według jednych, poselstwo to rzeczywiście stawiło się przed pa- 
pieżem, który żądania króla polskiego jednak odrzucił z oburze- 
niem. Według innych, był to tylko dopiero zamiar, który dlate- 
go do skutku nie przyszedł, ponieważ papież, dowiedziawszy się 
o tem, co król polski zamyśla, miał był zawczasu planom jego 
zapobiec, a to przysyłając do Polski nuncyusza swego Lipomana, 
który nie dopuścił do wyjazdu tego poselstwa. Owoż zdaje mi się, 
że przy pomocy szczegółów zaczerpniętych z dziel Modrzewskie- 
go, zdarzenie to, podawane watpliwie przez naszych dziejopisów, 
daje się nieco rozjaśnić. Nasamprzód jest tu w każdym razie po- 
myłka co do czasu: w roku 1556 zdarzyć się to żadną miarą 
nie mogło, gdyż Lipoman przesiadywał już w Polsce r. 1555. 
A potem mylnie też jest przedstawiona i rzecz sama. Zadna mia- 
rą przypuścić tego nie można, żeby (po wybraniu przez stany 
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Otoż w tejto roli członka poselstwa, jako jeden 
z mężów, którzy z prawa i obowiązku obradować 
mieli na synodzie nad sprawami powszechnego kościo- 
ła, wystąpił tym razem z dziełem tem swojem „O Ko- 
ściele* Modrzewski. Co się przedtem wydawać mo- 


sejmujące poselstwa w r 1553 na Synod trydencki; miał był w r. 
1555 Zygmunt August przygotowywać od siebie znowu jakieś 
osobne poselstwo, udać się mające wprost do papieża i wręcz 
żądaniem rzeczonych pięciu punktów. W żadnem też dziele Fry- 
cza nie ma o tem najmniejszej wzmianki. Gdyby coś podobnego 
było choćby tylko w zamiarze, nie byłby on tego pewnie przemil- 
czał, ile że zwykł był rozpisywać się o zajściach tego rodzaju w 
przedmowach do dzieł swoich. Wiadomość przeto ta, najprzód jak 
sądzę podana przez Jędrzeja Węgierskiego (w Slavonia Reformata), 
polega na mimowolnem przeistoczeniu rzetelnej prawdy. Dało do niej 
niewątpliwie powód owo poselstwo do Trydentu w r. 1553 jechać 
mające, o którem mówię w texcie. Ponieważ główną rolę byłby 
odgrywał w tem poselstwie Modrzewski, gdyby było do niego 
przyszło (nie przyszło zaś do niego, bo się koncylium i w owym 
roku zebrać znowu nie mogło); ponieważ owe 5 punktów stano- 
wiły rzeczywiście najgłówniejsze marzenia tego pisarza, i już przed 
czasem obiegać mogły pogłoski, że po otrzymanie tych właśnie 
koncessyi jadą Polacy do Soboru: mogło się przeto późniejszym 
zdawać, że to był jedyny cel zamierzonego wysłania tych 4 
mężów do Włoch. Rzeczywiście jednak chodziło tyłko o uczestni- 
ctwo w obradach trydenckich, bez sformułowania z góry, czego się 
mieli domagać. Wreszcie miała to być rzecz między narodem pol- 
skim a Synodem, nie zaś między królem a papieżem. Nadto, 
przez cały rok 1556 był Modrzewski jak najgorzej widziany przez 
papieża Pawła [V (z innych powodów, które opowiem niżej). Jakże 
tedy miał Zygmunt August jego właśnie wysyłać z kilku innymi 
do Rzymu? Byłby to nietakt i coś więcej nawet, niż nietakt, 
którego się król ten nie mógł dopuścić, 
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gło nieuzasadnionem wdzieraniem świeckiego ezlowie- 
ka w sprawy do niego nienależące, miało teraz pozór 
czegoś, co wynikało z natury rzeczy. Jako bowiem 
sekretarz zejść się niebawem mającej rady, Frycz 
przygotowuje tu niejako zawczasu akta do tej wiel- 
kiej sprawy, nad którą radzić miano, a to porusza- 
Jąc, zestawiając, rozpatrując wszystkie pytania i wszy- 
stkie okoliczności przy ferowaniu decyzyi mieć jakąś 
ważność mogące, ażeby członkowie wielkiego soboru 
w każdej kwestyi znaleźli że tak powiem materyal 
już gotowy. 


Z tego stanowiska też napisana jest cała xięga. 
Fryez rozwija w niej pomysły —nie jakby kościoł 
urządzony być powinien (choć z góry stawia 
jako pewnik, że reformy on potrzebuje), lecz ra- 
czej jak się do koncylium powszechnego 
zabrać należy, którego dopiero zadaniem będzie 
przekształcić kościoł, gdzie tego będzie potrzeba. Przy- 
tem podnosi także niektóre kwestye otwarte, tak z 
obrębu- dogmatów, jako i dyscypliny kościelnej , przez 
różne stronnictwa religijne odmiennie pojmowane, i 
stawia je jako szczególne przedmioty obrad przyszłe- 
go synodu. Stara się zebrać i przy świetle pisma 
św. toż dzieł ojców kościoła ocenić, co tylko za albo 
przeciw w tych pytaniach już było wyrzeczonem; 
i następnie w tym stanie przedkłada je soborowi do 
rezolucyi. Mówi o nich ani jako katolik, ani jako 
niekatolik; sądzi je z największą bezstronnością; po 
największej części sam nie rozstrzyga niczego i wy- 
powiada zdanie swoje w formie tylko pytania, mnie- 
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mania, rady, której nikomu się nie narzuca i do któ- 
rej nikogo się nie zniewala. W dwóch tylko punktach ` 
przemawia śmielej i z tem przekonaniem , że nie ma 
tu już dłużej nad czem szeroko rozprawiać. Są to 
kwestye co do bezżeństwa xięży i co do komunii św. 
w obu postaciach. Tu Frycz staje się namiętniejszym, 
tu opinie przeciwne gromi, tu rozwija myśli swoje w 
formie doraźnych twierdzeń. 

Xiega piąta De Schola (O szkole) jest krótka. Naj- 
więcej w niej opozycyi przeciwko duchowieństwu, 
mianowicie przeciw najwyższym w kraju wyobrazicie- 
lom kościoła. W rozbiór właściwych rzeczy szkol- 
nych prawie wcale nie wdaje się tu Modrzewski. Po- 
mija wszelkie pytania fachowe i w tej mierze odsyła 
czytelnika do dzieła wydanego współcześnie przez 
Szymona Maryckiego De Scholis (1551), chociaż mó- 
wiac nawiasem, i to pismo bynajmniej nie wyczer- 
pywało przedmiotu. Natomiast z całym przyciskiem 
wykazuje Frycz potrzebę lepszego opatrzenia fundu- 
szów szkolnych, które sobie prałaci i biskupi, hoł- 
dujacy po największej części próżnowaniu, nieuctwu i 
marnotrawstwu, na swoję wyłączną korzyść przy- 
właszczyli. Boć przodkowie nasi, powiada, nie szczę- 
dzili nadań i dobrodziejstw na to, żeby ludzie uczeni 
i szkoły opatrzone były dostatnio i przyzwoicie. Lu- 
dźmi uczonymi i nauczycielami byli wtedy duchowni. 
W ich ręce przeto wszystkie te skarby były złożone. 
Z czasem cofneli się prałaci i zwierzchnicy hierarchii 
od wszelkiego z naukami wspólnietwa. Pozostali przy 
samym tylko kościele, a szkoły i nauki zdali na in- 
nych. Dostatki jednak i majetności wyłacznie zatrzy- 
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mali dla siebie, ci zaś cierpią teraz niedostatek, a 
nieraz nawet i nędzę.., 

Zaraz po ogłoszenia drukiem xiąg o kościele i 
o szkole w zupełnej dzieła De Republ. emendanda 
edycyi, zwaliły się na Frycza różne przykrości. Za- 
czepiona przezeń hierarchia nie przepuściła mu tego 
płazem, że w wielu miejscach jego dzieła były wyra- 
żenia nieostroine, mniemania niekatolickie , choć się 
sam autor niby za katolika uważał i jako taki prze- 
mawiał, Denuneyowano go przed papieżem jako he- 
retyka. Wytykano, że żądał ażeby o rzeczach wiary, 
na koneylium, świeccy pospoła z duchownymi roz- 
strzygali; że wszelkie sekty i herezye uważał nie po za 
obrębem prawdziwego kościoła , lecz jeszcze w jego nie- 
jako łonie; że je nazywał w obec stolicy rzymskiej 
stronami (partes); że choć z czcią największą mówi 
np. św. Augustynie, to ż drugiej strony i Melanchto- 
na ïazywał „mężem wielkiej sławy i rozgłośnego 
imienia*, a o Kalwinie się wyraził „vir summus et 
singularis“, (człowiek wielki i znakomity); Ze za po- 
wszechny sobor poczytywał tylko taki zjazd wszy- 
stkich kościołów, w którymby byli reprezentowani i 
Grecy schizmatycy i wszelkie odcienie wschodniego 
chrześcijaństwa, i nawet sekty z reform luterskich 
wynikłe, albowiem sam kościoł rzymski nie jest 
mu jeszcze katolickim czyli powszechnym ko- 
ściołem; że stawiał sobor nad papieżem i żądał, aże- 
by pod uchwały tegoż poddał się papież, jakokolwiek 
one wypadną, itd. itd. Nie uwzgledniano, że Mo- 
drzewski to wszystko był wyrzekł, jako mniemania, 
które koncyliam, kiedy się zbierze, albo zatwierdzi 
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albo odrzuci. Xie zasłaniał go też już wtedy chara- 
kter posła na koncylium trydenckie, albowiem rzecz 
ta cała spelzla i tym razem na niezem. Do zebrania 
się jego ani w r. 1553 ani w najbliższych latach na- 
stępnych nie przyszło. Posłowie owi do uczestnictwa 
na niem obrani, zostali przeto w domu, i jak się 
poźniej okazało , nie mieli nawet już wcale wziąć w tym 
synodzie udziału. Poruszone przez rozbior Modrze- 
wskiego namiętności różnych odcieni konfesyjnych, 
zaczęły obracać się teraz przeciwko niemu. Pełno 
było przymówek , pisemek, broszur ulotnych, słowem 
i piśmiennych i osobiście czuć się dających przykro- 
ści, które mu się dawały w znaki /. 

Najdotkliwszą jednakże była dla niego niechęć, 
jakiej doznał wtedy ze strony samejże głowy kościo- 
ła. Papież naówczas panujący Paweł IV umieścił za 
wydanie owej xięgi o kościele imię Frycza na liście 
heretyków, dzieło jego położono w indexie xiąg za- 
kazanych; nadto nastąpiły jeszcze ze strony Rzymu 
i takie kroki, które zagroziły nawet materyalnej exy- 
stencyi autora naszego. Exystencya ta w owych cza- 
sach w znacznej części była zawisła od chierarchii. 
Właśnie bowiem w owym czasie, kiedy się Frycz 
do wydania tej xięgi zabierał, tj. w roku 1553, 
objął on był po ojcu swoim owo wójtowstwo wolbor- 


1) „Multi me allatrant , mordent, pestem mihi ac perniciem ma- 
chinantur; vocor ab aliis haereticus, ab aliis haeresiarcha; consuetudo 
mea quibusdam bonis viris nominatim est interdicta; fraudes struuntur 
nefariae in fortunas et caput meum; haecque omnia propter librum 
De Ecclesia.“ Tak się skarżył na dolę swoję Modrzewski przed 
hetmanem J. Tarnowskim w liście, który poprzedza jego „Dru- 
gą xięgę o kościele.“ 


187 


skie, którego posiadanie zależało od woli biskupa 
kujawskiego , jako właściciela Wolborza. Zdaje sie, 
że zaszło to w skutek zgonu jego ojca, który się 

zdarzyć musiał w owymto czasie. Zatrzymując więc 
Frycz nasz i nadal charakter sekretarza królewskiego 
i pełniąc od czasu do czasu przywiązane do tego 
obowiązki, przyjął równocześnie i ten drugi urząd 
wójta w Wolborzu i przeniósł się do tego miasta. 
Zatwierdził go na tej posadzie ówczesny biskup ku- 
jawski, Jan Drohejowski, ten sam, z którym miał 
posłować do Trydentu. Drohojowski byłto człowiek 
w rzeczach wiary patrzący na wszystko z szczegól- 
nem pobłażaniem. Pobłażanie to plynelo u niego 
z pewnego liberalizmu, który nie był nieznany w Rzy- 
mie i z powodu którego zachodziły nawet od czasu 
do czasu upominania, już to wprost do niego zwró- 
cone, już też do króla, ze strony kilku papieży na- 
stępujących po sobie. Modrzewski miał z nim i z re- 
sztą jego familii dawną przyjaźń. Do biskupa miał 
przystęp codzienny. Z bratem zaś jego Stanisławem 
Drohojowskim, starostą wolborskim, kolegował jako se- 
kretarz królewski i takie miał u niego zachowanie, 
że mu (mimo różnicy położenia towarzyskiego) nawet 
syna Jana do chrztu podawał '). Zbliżało ich też do 
siebie i podobieństwo wyobrażeń w zakresie wiary; 
wręcz bowiem wspomina Paprocki o tymże bracie 
biskupim, że był „alienus a fide catholica,“ 


Otoż ta przyjaźń Frycza z biskupem, to' zajmo- 


1) Było to przed r. 1554, jak się okazuje ze wzmianki o 
tem w pewnem dziele Modrzewskiego. 
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wanie przez heretyka urzedowej posady w miescie 
nie tylko katolickiem , ale jeszcze duchownem, wywo- 
łało wielkie nieukontentowanie w papieżu Pawle IV. 
Było to w roku 1556, Zaraz w pierwszych miesią- 
cach’ rzeczonego roku, był Drohojowski razem z Fry- 
czem wysłany przez króla w poselstwie do Brunświ- 
ku. Odprowadzali królewnę Zofią Jagielonkę , siostrę 
Zygmunta Augusta, co tylko zaślabioną xiążęciu Hen- 
rykowi brunświckiemu , na miejsce jej przeznaczenia. 
Modrzewski towarzyszył xiężnej w tej podróży w cha- 
rakterze jej kanclerza; Drohojowski jako głowa całe- 
go weselnego orszaku. Za powrotem do domu, któ- 
ry przypadł na miesiąc marzec, doznał po kilku ty- 
godniach Modrzewski ze strony Drohojowskiego ta- 
kiego obejścia się, do jakiego nie był przyzwyczajo- 
ny. Przyszedł pewnego poranku do biskupiego pa- 
łacu, chcąc się widzieć z biskupem; ale mu odpowie- 
dziano przez sługę, że go biskup przyjąć nie może 
i że jest jego życzeniem, ażeby się wcale odtąd z nim 
nie widywał... Na zapytanie: dlaczego? nie umiano 
mu nie więcej odpowiedzieć, jak tylko, że taka jest 
wola biskupa. Ze łzami w oczach, jak sam powiada, 
wyszedł z pałacy, zawstydzony i 'nadaremnie sobie 
głowę łamiąc, czem takiem mógł obrazić Drohojo- 
wskiego. Dopiero w kilka dni poźniej, jakiś przy- 
jaciel wyjaśnił mu, co zaszło. Biskup otrzymał su- 
rowy list od papieża. Wyrzucano mu, że proteguje 
kacerzy, którzy wyznają, uczą i piszą doktryny bez- 
bożne, dla prawdziwych katolików pełne zgorszenia, 
a jedność kościoła rozrywające; że się z nimi wozi 
po poselstwach publicznych i że ich cierpi na urzę- 
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dach, które są zwierzchnictwu jego poddane; że ich 
wynagradza pensyami i posługuje się ich pomocą we 
wszystkich swoich interesach, itd. Nazwisko Frycza 
nie było wprawdzie w liście wyraźnie wymienione; 
ale nie podlegało wątpliwości, o kim mówiono. Dla- 
tego biskup widzi się więc zmuszonym do zerwania 
z nim stosunków, które go narażają na takie nie- 
przyjemności... Nie dość na tem po upływie jakie- 
goś czasu przestrzeżono Frycza poufnie, że są tacy, 
którzy podjęli dalsze zabiegi przeciwko niemu, w ce- 
lu nie tylko zniszczenia jego fortuny, ale nawet za- 
grażające i jego Życiu; żeby więc był przygotowany 
na gwałt jawny, który go spotkać może ')... 

Wtedy to ujrzał się autor nasz zmuszonym opuścić 
dom i rodzinę i szukać przytułku po domach obcych, 
pod opieką ludzi możnych, którzy go zaszczycali przyja: 
źnią. Od początku miesiąca sierpnia (1556) widzimy 
go przesiadującego przez całą drugą połowę roku 
owego po różnych miejseach. W końcu rzeczonego 
miesiąca bawił we wsi jakiejś, którą nazywa po ła- 
cinie Fabrilium (Cieśle? Kowalewo?) Tu skończył 
dzieło swoje De ordinibus Ecclesiae, przypisane za- 
gniewanemu na niego papieżowi; stąd też datował 
obszerną do niego przedmowę, w której do ojca św. 
przemawia swobodnie, śmiało, prawie powiedziałbym 
zuchwale. Miesiąc wrzesień spędził w Wiewiórce, 
w gościnie u hetmana Tarnowskiego, który szcze- 
gólniej zajął się wtedy jego losem *). W końcu pa- 
+ biły VObaës Dedykacyą Pawłowi IV pisma Modrzewskiego De 
„ ordinibus ecclesiae. 

2) Na czele Mięgi drugiej o kościele (wydanej nieco 
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ździernika przebywał w Osiecznie czy Osieku („in arce 
oseciensi*). Dopiero pod sam koniec roku 1556 czy 
też z początkiem następnego, odważył się wrócić 
wreszcie do domu. Przyjaźń z Drohojowskim była 
zawiązana na nowo. Obawa przed niełaską papieską 
została uchylona, nie tyle zapewne; dziełem owem Fry- 
cza De ordinibus Ecclesiae, które jak sądzę, w rę- 
kopisie zostało posłanem Pawłowi IV zaraz po napi- 
saniu '), ile listem Drohojowskiego, w którym się tenże 
przed stolicą apostolską z zarzutów co do towarzy- 
stwa z Fryczem usprawiedliwił i do pewnego stopnia 
oczyścił *). Zresztą w tymże roku 1557 biskup ten 
zakończył życie. Modrzewski przez czas choroby je- 
go prawie nie odstępował od jego łoża. Jego też 
modlitwom biskup przy skonaniu swojem polecał się 


poźniej, w r. 1559) pisze w liście dedykacyjnym do J. Tarno- 
wskiego: „Tu mihi in duris temporibus meis humanissime hospitium 
praebuisti, semperque benignissime fecisti, ac tuam benevolentiam in 
me tulando prolize praestitisti“ Data tego listu z Wiewiorki, 
w wrześniu 1556. 


1) Pismo to wyszło z druku dopiero r. 1559 (w drugiem ba- 
zylejskiem wydaniu dzieła De Republ. Emend). Był to rok wła- 
śnie śmierci papieża Pawła IV. Watpie przeto, żeby był mógł 
Paweł IV widzieć jeszcze onę publikacyą. Że zaś Frycz wyra- 
źnie wspomina (w dedykacyi Sylwy III), że owem pismem ułago- 
dził gniew ojca św. na się, więc chyba musiał posłać jemu ta- 
kowe w rękopiśmie. 


2) List ten Drohojowskiego do papieża czytać można w Schel- 
horna Ergótzlichkeiten aus der Kirchenhistorie u. Litteratur, T. I, 
str. 674. i 
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przedewszystkiem i do ostatniego tchnienia swojego 
nie dozwalał mu oddalać się od siebie '). 


Po Drohojowskim nastąpił na biskupstwie kujaw- 
skiem Jakób Uchański. Ten był ściślejszym może 
` jeszcze przyjacielem i zwolennikiem Frycza, aniżeli 
nawet biskup poprzedni. Znajomość ich datowała 
z czasów młodości. To też o ponownych przykro- 
ściach dla niego, ze strony biskupiego pałacu, nie 
mogło być ani mowy przez cały ten czas, dopóki 
Uchański z kujawskiej katedry nie postapił na urcy- 
biskupstwo gnieźnieńskie (1562). 


Wśród takich okoliczności dziwić się temu nie 
można, że dalsze życie Modrzewskiego poświęcone 
było przedewszystkiem rozbiorowi różnych kwestyi 
religijnych, w tej dążności, w jakiej napisane były 
jego dzieła poprzednie. Odrywały go wprawdzie od 
tej literackiej czynności różne inne zajęcia, zajęcia 
około roli, trudy wynikające z jego wójtowskiego urzę- 
du, niemniej i obowiązki, do których się często po- 
czuwać musiał jako sekretarz królewski. W tym wzgle- 
dzie nie było roku, w którymby czy to przez czas 
sejmu nie był musiał funkcyonować przy boku Zyg- 
munta Augusta (a sejmy za jego panowania, jak wia- 
domo, były niemal coroczne), czy też przed zgroma- 
dzeniem się stanów nie był użyty do jakiej podróży 
w sprawach publicznych. O ile jednak kłopoty gospo- 
darskie, sądy miejskie, posługi około rzeczypospolitej 
pozostawiały mu nieco wolnego czasu, o tyle wracał 


1) O tem mówi Modrzewski w pisemku swojem p. t. „Ori- 
chovius*). 
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ciągle do usiłowań, które uważał za najnaglejsze, 
za najważniejsze i za najwdzięczniejsze, a takiemi by- 
ły w jego oczach traktaty teologiczne w spornych 
materyach. Nie tylko sam chętnie zasiadał do pisa- 
nia takowych, lecz nawet i drugich do nich nakła- 
niał. Tak np. wyrzucał Orzechowskiemu w r. 1556, 
że zamiast przyczyniać się do wyjaśnienia prawdy 
w tym zakresie zagadnień, który ze wszystkich, ja- 
kie tylko być mogą, jest największej wagi, tenże zaj- 
mował się raczej historyą. '). Było to dziwne złudze- 
nie! My dziś z ubolewaniem patrzymy na to, że ta- 
ka zdolność, taka pracowitość, taka sumienność w obra- 
bianiu przedmiotów naukowych marnowała się w zna- 
cznej części na robotach, które ani narodowi ani ko- 
ściołowi nie poszły na pożytek. Wchodząc jednakże 
w ówczesne okoliczności i w te intencye, jakie Fry- 
czem powodowały, przyznać przynajmniej tyle musi- 
my, że nawet w tych razach, gdzie się zabierał do 
analizy subtelności teologicznych żadnego zastosowa- 
nia w praktyce mieć nie mogących i prawie trącą- 
cych scholastycyzmem , był on jednak wyższy umysłem 
nad niejednę osobistość , którą wiek XVI sławił jako 
znakomitość pierwszego rzędu. Albowiem przystępo- 
wał on do nich z całą świadomością, że to kwestye 


1) „Scio te historiam texere rerum nostratium. Verum sepone 
studia omnia in tempus aliud. Hoc, quod nunc est maximum, mazi- 
me necessarium, tracta.* Tak pisał do Orzechowskiego, poświęca- 
jąc mu swój traktat De modo transsubstantiandi pants 
et vini. Data ta i skądinąd jest ważna. Dowiadujemy się tu bowiem, 
że więc w r. 1556 pisał Orzechowski swoje Awnales. Do wyda- 
nia takowych przyszło znacznie poźniej, długo po śmierci autora: 
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niepotrzebnie poruszone. Polecał ciągle wszystkim 
różnowiercom pojednanie pomiędzy soba i zgodę. Od 
wikłania się w zbytecznych subtelnościach teologicz- 
nych odradzając, wzywał zbory i sekty dysydenckie, 
ażeby raczej w pokoju i jedności praktykowały jasne 
wszystkim nauki i prawdy ewangeliczne. Wiedział on, 
że pytania owe, które tyle wtedy w materyi wiary 
sprawiały wrzawy pomiędzy różnemi stronnictwami 
religijnemi, pozostaną po większej części rzeczą po- 
dobno na zawsze niedocieczoną dla rozumu ludzkiego. 
Skoro jednak zostały już wytoczone i poddane pod 
rozsądek znawców owej nauki, a przez każdego były 
odmiennie rozwięzywane, uważał sobie za obowiązek 
przyczynić się i ze swej strony do sprowadzenia wszel- 
kich zdań o tem — że się tak wyrażę, do jednego 
mianownika. Jako sam nie należał do żadnej sekty, 
nie poddawał wyobrażeń swoich pod przymus żadnej 
wypowiedzianej barwy konfesyjnej, a górował nad 
wszystkimi nauką i co więcej jeszcze znaczyło , przed- 
miotowością stanowiska swojego, daleką od wszelkiej 
namiętności: tak też mógł się spodziewać, że jeśli 
kto, to on stać się może rozjemca i pośrednikiem 
pomiędzy tymi zwaśnionymi, którzy w mniemaniach 
swoich zależeli od tysiącznych okoliczności ubocznych, 
zewnętrznych i nieraz czysto osobistych. Podejmo- 
wał tedy kwestye szezególniej rozdwajające akatoli- 
ków polskich pomiędzy soba i takowe w sposób li- 
teracki, teoryczny rozbieral, zbliżał do siebie, godził, 
zestawiając dowody za i przeciw, traktowane bez- 
stronnie i umiejętnie. 
W takito sposób powstało wiele pism Modrzewskie- 
25 
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go specyalnie teologicznych, których wykonanie przy- 
pada na lata między rokiem 1554 a 1562. Rychlej- 
sze z nich wydane zostały w r. 1559 pod napisem 
Liber II de Ecclesia, a to w edycyi dzieła De Re- 
publ. emend. w ogóle trzeciej, czyli powtórnej bazy- 
lejskiej (z owego roku). Zapełniają traktaty te cały 
tom drugi rzeczonego wydania. Te zaś prace jego, 
które napisane zostały po roku 1559, wyszły z druku 
pod następującym tytułem: 


Andr. Fr. Modrevii Libri Tres, quorum primus 
de peccato originis, secundus de libero hominis ar- 
bitrio, tertius de providentia et praedestinatione Dei 
aeterna. Eujusdem De Mediatore libri tres. Accessit 
Narratio itd. Anno 1562, w formacie éwiartkowym, 
bez oznaczenia miejsca druku (zapewne w Pinczowie?); 
stron 200, 84, i 152, w osobnych paginacyach '). 


Krótko przed ogłoszeniem tego dzieła i właśnie 
w czasie , kiedy Modrzewski w traktacie De Media- 
tore roztrząsał spór miedzy Stankarem a resztą sekt 
akatolickich z wielką wrzawa prowadzony, azali Chry- 
stus, będący pośrednikiem pomiędzy Bogiem a lu- 


1) Pismo pod tytułem Narralio itd. wyszło tu już w powtór= 
nem wydaniu, jak się to zaraz opowie. Takowe ma paginacyą o 
tyle zbałamucona, że obejmuje stron nibyto 152, ale się poczyna 
od strony 107; poprzedzających zaś 106 stronie nie ma tu wcale. 
Nie wiem, jak sobie to wytłómaczyć. Księgi De Mediatore zapeł- 
niają stron 84. Poprzedzajace je zaś trzy traktaty „ De peccato 
originis* itd, mają osobno liczonych stron 200.—Powtórne tej pu- 
blikacyi wydanie wyszło częściowo podobno w Bazylei r. 1613 i 
1617, 8vo. 
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dźmi, i obydwie natury w sobie łączący, boską i ludz- 
ką, jest tym pośrednikiem jako Bóg, czy jako czło- 
wiek?... nawiedził Wolborz Stanisław Orzechowski, 
dawny przyjaciel autora naszego, i miał z nim owo 
sławne zajście, które tak jednego jak i drugiego spo- 
wodowało do pism przeciwko sobie napiętnowanych 
najwyższą namiętnością i nieprzyjaźnią wzajemną. 
Rzecz się zdarzyła w roku 1561 i miała się, jak na- 
stępuje. 

W miesiącu marcu roku owego wrócił biskup 
Uchański z co tylko odbytego synodu warszawskiego 
do Wolborza i przywiózł z sobą Orzechowskiego, 
który na synodzie tym był także obecny i występo- 
wał na nim z znana swoja mową Pro dignitate sacerdo- 
tali. Był wtedy Orzechowski właśnie w najwyższym 
rozpędzie żarliwości swojej więcej jak papistycznej. 
Nie przeszkadzała jej okoliczność, że lubo był xię- 
dzem rzymsko-katolickim , pojął był żonę i że jako od- 
szczepieniec, zamieszczony był na indexie z rozkazu 
stolicy apostolskiej. W rzeczonej mowie z takim 
ogniem uderzył na Stankara i Lismanina, że ich he- 
rezye w puch rozbił i rozproszył na wszystkie wia- 
try. Szkoda tylko, że ani jeden ani drugi nie był 
obecny owemu ich antagonisty tryumfowi nad nimi! 
Uchański na wyjezdnem do domu, zaprosił go do 
siebie. Życzył sobie, ażeby Orzechowski podysputo- 
wał trochę z Fryczem— czy to że lubił takie dyspu- 
ty, czy też że chciał wypróbować nieco tęgość argu- 
mentów tego zapaśnika wiary o hart... logiki Mo- 
drzewskiego. Jakoż Orzechowski przyjał chętnie za- 
proszenie biskupa i przybył z nim do Wolborza. Za- 
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raz na drugi dzien poczely sie rozprawy pomiedzy 
Modrzewskim a owym gościem, w samej tylko przy- 
tomności gospodarza domu. Rozprawy te trwały 4 
dni. Dotyczyły rozlicznych punktów 'stojących wte- 
dy niejako na porządku dziennym kontrowers religij- 
nych między różnemi sektami. Prowadzone były 
z wielkiem jak na Orzechowskiego umiarkowaniem— 
wśród oznak serdecznej przyjaźni, przy ciągłych wy- 
nurzaniach szczególnego poważania, z jakiem się 
oświadczał Orzechowski dla Frycza już po odbytej 
każdodziennej dyspucie — ściskając, całując go przy 
obiedzie, w obec licznych biesiadników zasiadających 
do stołu biskupiego. Poważanie to zdawało się być 
szczere. Miało być tem rzetelniejsze, że się grunto- 
wało na dawnej zażyłości pomiędzy nimi. Znali się 
bowiem od młodości; nieraz już i dawniej rozprawiali 
ze sobą o rzeczach teologicznych, co nawet w razie 
odmiennych o tem lub owem mniemań, bynajmniej 
nie osłabiało życzliwości jednego dla drugiego. Zobo- 
więzywały ich też względem siebie małe przysługi, 
jakich nieraz w życiu doznawał jeden od drugiego 
wzajemnie, a zwłaszcza Orzechowski od Frycza... 

Piątego dnia chodziło o spisanie wypadków, do 
jakich doprowadziły one dysputy. Zgromadzili się 
do tej czynności znowuż tylko trzej owi uczestnicy 
odbytych rozpraw. Każdy z nich spisywał, co za- 
pamiętał; Modrzewski swoje, Orzechowski swoje i 
Uchański wreszcie także swoje wrażenia. Skoro któ- 
ry coś ukończył, odczytywał to drugim. Działo się 
to przy kielichach — niepróżnych. Orzechowski był 
pod dobrą datą. 
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Kiedy tak pracowali w najlepsze, zaszły kwasy 
pomiędzy nimi. Orzechowski odezytał coś takiego 
towarzyszom , co się Fryczowi nie podobało. Rzecz 
ta nie dotyczyła wcale samej istoty rozpraw. Nie 
była to Żadna kwestya religijna, którą zganił Mo- 
drzewski, ale był to tylko sposób mniej właściwy jej 
dowodzenia. Orzechowski popierał jakiś wywód Awer- 
roesem. Frycz zrobił uwagę, że Awerroes wszedł tu, 
jak Piłat w Credo. Dobrze to bowiem odwoływać 
się do tego Araba in rebus naturalibus, ale nie w teo- 
logii i to jeszcze chrześcijańskiej. Na tę uwagę Fry- 
cza oczy Orzechowskiego zabłysły ogniem... ale się 
jeszcze powściągnął. Niebawem zdarzyła się znowu 
druga sposobność obudzenia nieukontentowania u nie- 
go. Napisał coś powiązanego ze sobą takim szere- 
giem syllogizmów , że Modrzewski nie mógł nie zwró- 
cić na to uwagi, że takich syllogizmów logika nie 
uznaje. Wtedy Orzechowski głos podniósł. Zaczął 
Frycza nabierać z góry. Nie szczędził słów, żeby 
mu całe oburzenie swoje wyrazić. Dał mu do zro- 
zumienia, że nie pojmuje, jak on, heretyk, wójt 
miejski, biedaczyna, niedouk, może mieć śmiałość. 
.ganié jego, który zwiedził najsławniejsze akademie 
zagraniczne, jest pisarzem wielkim i familiantem — przy 
takim herbie, jak Oksza... | 

Modrzewski widząc, na co się tu zanosi, nie mu 
na to nie odpowiedział; złożył tylko papiery swoje, 
wziął czapkę i — oddalił się z komnaty. 

Na drugi dzień przypadkowo zatrzymały Frycza 
zajęcia około gospodarstwa przez cały dzień na folwarku, 
za miastem. Orzechowski tymczasem zaraz rano przy- 
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bił na drzwiach kościoła wolborskiego, toż i na bra- 
mie biskupiego pałacu, kilka tez, dotyczących po 
większej części władzy papieskiej — z zawezwaniem 
do Modrzewskiego, ażeby tezy te albo odparł pu- 
blicznie, albo też je natychmiast podpisał. Jeżeliby 
aż do zachodu słońca, tegoż dnia, wezwaniu temu 
nie miał uczynić za dość: ogłaszał go Orzechowski 
z góry za heretyka, wytrąconego ze społeczności wier- 
nych, za chorą i parszywą owcę, niegodną zasiadać 
do stołu biskupiego ... To wyzwanie do dysputy było 
tedy publiczne; było i z wiedzą oficyała, a nawet 
biskupa dokonane; ale w tem było nieprawne i zu- 
pełnie przeciwne zwyczajowi, że Modrzewski o tem 
przez nikogo, a zwłaszcza przez samego Orzecho- 
wskiego nie został zawiadomiony. Został on tedy 
wyzwanym, potępionym, za heretyka ogłoszonym i 
spotwarzonym — zaocznie! A tezy, o które tu chodzić 
miało, nie były nawet w związku z owemi dysputa- 
mi, które z sobą przez owe 4 dni mieli; dotyczyły 
bowiem zagadnień, pominietych w owych dyspu- 
tach ... 

Modrzewski na folwarku ani nie marzył, co się tam 
tymczasem dzieje z jego nazwiskiem w mieście na bra-. 
mach kościoła i pałacu. Przyszedł wieczor — słońce za- 
szło— Frycza jeszcze w mieście nie było. W ten sposób 
prekluzya zapadła, Orzechowski tryumfował jako zwy- 
cięzca! Wedle niego, ogłoszenie Frycza za heretyka 
stało się teraz prawomocnem. Nie dość na tem: za- 
niósł jeszcze tegoż dnia nawet do akt grodzkich opis 
całego tego zdarzenia wraz z deklaracya: że Frycz 
przyjął na się wyrok herezyi... 
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O tem wszystkiem dowiedział się Modrzewski, do- 
piero kiedy wrócił poźno w wieczor do domu. 


Zabolała i oburzyła go niezmiernie ta perfidya 
człowieka , który onegdaj jeszcze mienił się jego przy- 
jacielem! Sromotny był dla niego zarzut, jakoby wy- 
zwany do sporu publicznego, nie był miał odwagi 
wystąpić i bronić swojego przekonania. Pojąć nie 
mógł przewrotności Orzechowskiego, który sam był za- 
pisany przez papieża Pawła IVgo jako kacerz na li- 
ście odszczepieńców , i śmiał teraz drugich heretyka- 
mi ogłaszać... 


Wystąpił zatem nazajutrz (było to w niedzielę) 
zaraz po nabożeństwie, w wielkiej sali biskupiego 
pałacu, w przytomności biskupa i całego dworu jego, 
toż wielu szlachty i xięży z sąsiedztwa, którzy mieli 
być na obiedzie u Uchańskiego, wystąpił mówię z pu- 
bliczną skargą przeciw Orzechowskiemu. Biskup po- 
zwolił mu zabrać głos; posłano po Orzechowskiego, 
żeby się stawił i słuchał, co mu Frycz powie. Ale 
Orzechowski nie miał ochoty... oświadczył, że rzecz 
skończona, i że nie przyjdzie. 


Więc w nieprzytomności jego wystawił Modrze- 
wski całą niewłaściwość tego postępowania i powie- 
dziawszy rzecz swoję z takiem skutkiem, że i biskup 
i inni obecni przyznawali mu słuszność, odszedł do 
domu, nie czekając obiadu. Po jego odejściu, Orze- 
chowski zjawił sie między gośćmi; ale był już cze- 
goś zwarzony i pod wieczor— wyjechał sobie z Wol- 
borza. 
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Ponieważ rzecz się wydarzyła publicznie, a nawet urzę- 
downie, zostawszy do akt grodzkich zaniesioną : uwa- 
żał Frycz za potrzebne i ze swej strony podnieść 
skargę o tę krzywdę swoję wszem w obec. Opisał 
tedy całe owo zdarzenie, jak było i ze wszystkimi 
dokumentami, i wydał to pod tytułem: 

And. Fricii Modrevii Narratio simplex rei novae 
et ejusdem pessimi exempli, simul et querela de inju- 
riis, et expostulatio cum Stanislao Orichovio Roxola- 
mo. Pinczoviae 1561, male 8vo; kart nieliczbowa- 
nych 44. 

Orzechowski na pisemko to odpowiedziat, ale do- 
piero w roka 1562, w sam czas zebrać sie mające- 
go sejmu w Piotrkowie, na którym wiedział, że i 
Modrzewski jako sekretarz królewski bedzie. Chciał 
go jak najpubliezniej i jak najdotkliwiej znowu zmitre- 
żyć. Jakoż popisał w swej replice (tytuł jej: Fricius, 
sive de Majestate Sedis Apostolicae) dziwne rzeczy 
przeciwko Modrzewskiemu. Nie oszczedził ani jego 
osobistości, ani domowych stosunków; pokłamał 
szczególne ambaje o jego wieku, o jego pochodzeniu, 
o jego nieuctwie itd. Został jednak i za tę napaść 
surowo ukaranym. Na tymże bowiem zaraz sejmie 
piotrkowskim odpisał mu znowu Modrzewski dzieł- 
kiem pod tytułem: Andr. Fricii Modrevii Orichovius, 
sive Depulsio calumniarum Stan. Orichovii Roxolani, 
(wyszło na początku roku 1563, ale bez wyrażenia 
miejsca i czasu, w małej oktawce, kart 47 nieliczbo- 
wanych). W tem pisemku tak autor wymalował zmien- 
ność charaktera Orzechowskiego i nierzetelność w wy- 
borze środków do celu prowadzących, że od tego 
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czasu był on już przez całe życie wolny od dalszych 
jego zaczepek. Punkt za punktem paszkwil jego prze- 
chodzi i kalumnie odpiera; odpowiada szczerze i bez 
ogródki na wszystko i wychodzi z całego tego sporu 
ostatecznie , co się zowie, obronną ręką. 

Zbliżamy się do końca życia pisarza naszego. Ko- 
niec ten był smutny dla niego. Już na kilka lat przede 
śmiercią widział się Frycz w okolicznościach coraz 
mniej pocieszajacych. Osamotnienie i czczość życia 
dawały mu się coraz bardziej w znaki. W r. 1562 
biskup Uchański przeniósł się na arcybiskupstwo gnie- 
źnieńskie. Przyjaźni i zaufania dochowywał on wpra- 
wdzie Modrzewskiemu i na dostojności prymasa , ale 
Wolborz był odtąd dla Frycza już tylko nudnem 
miasteczkiem , pozbawionem wszelkich stosunków z 
tym światem uczonym, z którym dawniej w zamku 
Uchańskiego i Drohojowskiego miał ciagłą styczność. 
Następcą Uchańskiego został tu Mikołaj Wolski. Bi- 
skup ten już dlatego mniej był Fryczowi przychylny, 
że się z Uchańskim obydwaj niecierpieli. Dawna za- 
Żyłość z prymasem wykluczała Frycza z otoczenia 
Wolskiego. Że go tenże pomimo jego odrębnych opi- 
nii religijnych, cierpiał na wójtowstwie w Wolborzu, 
i to było już wielką łaską! Zawdzieczal ją Modrze- 
wski, jak się zdaje, tej głównie okoliczności, że Wol- 
ski rodził się z łuaskiej. Podtrzymywała go przeto 
jako tako w oczach biskupa tylko pamięć na dawne 
jego zasługi około tego domu. Do tych niepomyślnych 
okoliczności prywatnych,. przyczyniały się coraz bar- 
dziej i publiczne, wielce utrudniające położenie Mo- 
drzewskiego jako pisarza. £ zamknięciem obrad kon- 
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cylium Trydenckiego (1564), poczęła się w Polsce 
reakcya na korzyść katolicyzmu. Hozyusz wrócił po 
długiej niebytności do kraju — otoczony całym bla- 
skiem położonych około powszechnego kościoła za- 
sług, z imponującem dostojeństwem kardynała i... z 
Jezuitami! Był on odtąd moralnie zwierzchnikiem 
niejako w całym kościele polskim. Był duszą wszy- 
stkich działań na sejmach i sejmikach. Pomimo wie- 
lu trudności i wstrętów i nawet huków przeciwko 
Hozyuszowi, przemógł tenże na sejmie parczowskim 
(1564) o tyle w duchu tego wszystkiego, ku czemu 
dążył, że król co do osoby swojej dekreta trydenckie 
przyjął. Stany robiły jeszcze trudności, lecz i to z 
czasem miało się utrzeć. Ciagle zatargi akatolików po- 
między sobą zdyskredytowały w Polsce wolnomyślność 
w obrębie religijnym. Poczęły się już od owegoto cza- 
su liczne powroty dyssydentów na łono powszechne- 
go kościoła. Tak zwany edykt parczowski, przez le- 
gata papieskiego Comendoniego na owymże sejmie 
wytargowany, zarządził przymusowe wydalenie z kra- 
jów polskich tych cudzoziemców, którzy tu roznosili 
akatolickie dażności. Duszno się robić zaczęło i kra- 
jowcom niekatolikom , nie chcącym nic wiedzieć o po- 
stanowieniach trydenckich. Do najważniejszych po- 
między nimi był liezony Modrzewski. Właśnie w tych 
ostatnich latach wystąpił on znowu z dziełem, które 
zwróciło na niego powszechną uwagę, choć przypad- 
kowo zabiegi innych różnowierców opóźniły na lat 
kilka ogłoszenie drukiem onego dzieła. Były to jego 
Sylwy. Z powodu wszczętych i z wielkim szkanda: 
łem od lat kilku prowadzonych waśni między różny- 
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mi odcieniami religijnymi eo do pojęcia istoty Trój- 
cy św., którą pinczowianie czyli socynianie zaprze- 
czali, inni znowu akatolicy podtrzymywali, polecił 
był Zygmunt August Modrzewskiemu zająć się tą roz- 
terką teologiczna i tak to zagadnienie rozebrać, żeby 
choć pojednanie samych dyssydentów pomiędzy sobą 
co do tego punktu mogło być osiągnięte. Było to w 
roku 1564, właśnie w owym czasie, kiedy król przy- 
gotowywał wyprawę moskiewską. W skutek tego kró- 
lewskiego zlecenia wygotował autor nasz w ciągu ro- 
ku 1565 dwa traktat), które nazwał Sylwy '), ato 
dlatego, że było to raczej zestawienie tylko i rozbiór 
zdań obcych w dotyczącej materyi, począwszy od 
ojeów kościoła aż do ostatnich czasów, aniżeli wywód 
własnego twierdzenia. W pierwszej Sylwie rozbiera 
pytanie o Trójcy świętej. W drugiej poszedł o wiele 
dalej, aniżeli właściwie żądał od niego Zygmunt Au- 
gust; namawia tu bowiem króla, ażeby zwołał synod 
narodowy, ze wszelkich bez wyjątku wyznań i sekt 
religijnych złożony, i żeby na nim pojednał wszy- 
stkich, a nie pytał o dekrety trydenckie, które zda- 
niem jego nikogo obowięzywać nie mogły, skoro to 
koncylium odbyło się w sposób zgoła nieprawny i 
nieporządny. Było to i niewczesne i niepraktyczne 
żądanie! Niewczesne, gdyż się już był król polski 
przychylił do uchwał trydenckiego koneylium; nie- 
praktyczne, gdyż do marzeń to tylko chyba liczone 
być mogło, żeby religijne wyznania ówczesne w Pol- 
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1) Syłva rerum nazywano w dawnej Polsce zbiory najrozmait- 
szych zapisków, cytacyi, wspomnień itp. 
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sce były się dały połączyć z sobą, choćby i na na- 
rodowym synodzie! Modrzewski dążył ku temu je- 
dnak przez całe życie... 

Kiedy w następnym toku (1566) obydwie te Syl- 
wy wraz z dedykacyą królowi odesłane zostały do 
Bazylei do wydawcy Oporina pod prasę, zdarzyło 
się, że bawiący tam wtedy właśnie minister pewien 
kalwiński z Krakowa, nazwiskiem Tretzy (nie Andrzej 
Trzecieski, jak mylnie oddrukowano u Wiszniewskie- 
go) dorwał się podstępnie do tych rękopisów i uszedł 
z nimi z Bazylei do kraju. Zauważył bowiem, że się 
autor w wykładzie swoim zbyt ku Pinczowianom 
przechylał w traktowanym przedmiocie, a kalwinom 
nie było to na rękę. Po upływie kilku dopiero mie- 
sięcy dowiedział się od Oporina Modrzewski, jaki 
los spotkał jego papiery. Zaczął robić starania, żeby 
je z rąk Tretzego wydobyć. Starania te do skutku 
żadnego nie doprowadziły; miały raczej takie tylko 
następstwo, że się i między niekatolikami i katolika- 
mi rozniosło, w jakim duchu dzieło owo było pisane. 
To obudziło przeciwko niemu żywa niechęć różnych 
osób. Katolicy zwrócili szezególną czujność na jego 
postępowanie. Obawiano się jego wpływu na króla 
i na prymasa, którzy i bez tego dość byli przychyl- 
ni myśli powszechnego, niezawisłego od Rzymu, na- 
rodowego synodu. Legat papieski Comendoni, może 
i Hozyusz, ostrzegli snać stolicę apostolską o nie- 
bezpieczeństwie z tej strony kościołowi w Polsce gro: 
żącem. Papieżem był wtedy (właśnie począwszy od 
r. 1566) Pius V. Krótko po wstąpieniu Piusa V na 
tron, przeszły i rządy biskupie nad kujawską dyece- 
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zyą w inne ręce. Mikołaj Wolski zakończył życie w 
r. 1567; jego miejsce zajął Stanisław Karnkowski, 
mąż surowej woli w rzeczach religii, jeden z naj- 
szczerszych wielbicieli Hozyusza i zupełnie z jego 
szkoły. Tym razem mogli się w Rzymie na pewne 
tego spodziewać, że Życzenia dane do rozumienia bi- 
skupowi kujawskiemu względem Frycza zostaną ści- 
śle spełnione. Podczas więc, kiedy tenże w Wolbo- 
rzu zaczął pisać na nowo owe Sylwy zagrabione mu 
w rękopisie i układał takowe z pozostałych notatek 
i raptularzów, z niejakiem, jak sam podaje, dopisa- 
niem rzeczy nowych: otrzymał biskup Karnkowski 
(ku końcowi r. 1567) rozkaz od ojca świętego, ażeby 
Modrzewskiego wyzuł z urzędu i posiadłości w obrę- 
bie jego dyecezyi dzierżonych i żeby go niezwłocznie 
z wszelkich stosanków ze sobą jako heretyka oddalił. 
Odniósł się z tą sprawą Karnkowski natychmiast do 
Hozyusza; obawiał się bowiem, żeby tak surowe 
obejście się z człowiekiem, który miał wielką wzię- 
tość w narodzie i był zasłaniany przez potężnych 
obrońeów, nie sprawiło więcej zgorszenia, aniżeli po- 
Żytku. Hozyusz miał zawsze wprawdzie żywe poczu- 
cie sprawiedliwości; ale względów ubocznych nie znał 
tam, gdzie chodziło o rzeczy wiary. Zwykł on był w 
biskupstwie swojem rugować z wszelkich posad aka- 
tolików, mimo nawet ujmowania się za nimi samego 
króla! W tej też myśli i Karnkowskiemu wtedy od- 
pisał (dnia 9 stycznia 1568 z Heilsberga): „Kiedy 
Modrzewski zaparłszy się Chrystusa '), upiera się błę- 


1) Wyrażenie to rozumieć należy jako oratorską przenośnię, 
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du swego nie odwoływać, nie moge radzić czego in- 
nego, tylko żeby się spełnił wyrok stolicy apostol- 
skiej...“ Wtedy dopiero Karnkowski przystąpił do 
dzieła. Wprawdzie wykonał je w sposób o tyle je- 
szcze nie najsurowszy, że za korzyści przywiązane do 
posady, która Fryczowi odbierał, ofiarował mu ja- 
kieś pieniężne wynagrodzenie; czy jednak to wyna- 
grodzenie dorównywało stratom , jakich przez to do- 
znał Modrzewski, o tem godzi się wątpić, sądząc z 
tego, co tenże w dalszem następstwie pisał i czynił. 
W miesiącu lutym tegoż roku zmuszony tedy został 
nasz autor do ustąpienia z Wolborza, wyzuty z urzę- 
du i z gruntów, które jak się wyrażał, posiadał z 
ojca i dziada ')... 

Od tego czasu nie miał Modrzewski własnego do- 
mu. Bawił to tu, to owdzie, u przyjaciół i krewnych, 


boć w ścisłym sensie nie dopuścił się Frycz nigdy tego przestępstwa. 
Wszystkie pisma jego tego dowodzą. 

1) Bliższe szczegóły całej tej czynności zawiera w sobie ko- 
respondencya między Karnkowskim , Hozyuszem i Papieżęm , po- 
dana w zbiorze Epistol. Ill. virorum zamieszczonym w tomie II li- 
'pskiej edycyi Długosza, mianowicie na str. 1638, 1651 i 1753. 

Oto, co między innemi donosił do Rzymu biskup kujawski, 
po doprowadzonem już do skutku oddaleniu Frycza: „Tyle tu 
Frycz między znakomitemi osobami jednej z nim wiary znajduje 
zwolenników, tak też dobrze się obwarował, iż ciężkoby mi przy- 
szło, bez wzniecenia jakowej wrzawy z dóbr go rugować; prócz 
tego służy mu dożywocie od Jana Drohojowskiego, poprzednika 
mego, za potwierdzeniem kapituły przyznane. Wolałem tedy na 
worku szkodowaé, godząc się z nim polubownie, żeby wziąwszy 
ze skarbu mego pewną pieniężną sumę, ze wszystkich włości w 
biskupstwie mojem posiadanych ustąpił...“ 
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i wśród tych wędrówek kończył dzieło rozpoczęte je- 
szcze w Wolborzu. Do dwóch Sylw, które zrazu 
miały stanowić zupełną całość, dodał teraz jeszcze 
dwie nowe Sylwy. Trzecia Sylwa „O Jezusie 
Chrystusie synu Bożym i ezłowieczym a 
zarazem Bogu i Panu naszym“, pisana była 
„ Trepnicii*, zapewne w Trzebnicy na Szlasku, gdzie 
widać zamieszkiwała jakaś odnoga rodziny Fryczów, 
która była pozostała w pierwotnej swojej ojczyźnie. 
Tamto więc przez ciag roku 1568 gościł, jak wno- 
sić należy. Ta trzecia Sylwa jest przypisana papieżo- 
wi. W obszernej dedykacyi mówi tu do Piusa V Mo- 
drzewski nie tonem człowieka, który się pragnie 
usprawiedliwić, lecz w zamiarze widocznym dania 
uczuć ojcu św., Ze mu na rozkaz jego wyrządzono 
wprawdzie niesprawiedliwość, ale go przez to bynaj- 
mniej nie złamano i nie zdołano przekonań jego za- 
chwiać... 

Czwarta Sylwa (De Homousio) poświęcona jest 
prymasowi Uchańskiemu, a datowana z roku 1569 
z Ostrołęki, „ex Acuto Prato Poticaniorum*. Była 
to wtedy majętność Potkańskiego, dawnego kolegi 
na dworze Łaskich i przyjaciela Frycza. U niego za- 
tem rok ten 1569 przepędzał. Co się dalej z nim 
działo, zgoła nie wiadomo. Rok śmierci Modrzewskie- 
go także przez nikogo nie jest podany. Mnie się zda- . 
je, że zapewne już owego roku, albo najdalej w 1570 
zakończyć on musiał Życie. Przedmowa do Sylwy 
czwartej tak jest pisana, że autor miał oczywiście za- 
miar dzieło to jak najprędzej zaraz po dokończeniu 
ogłosić. Tymczasem nie ogłosił go, a nawet w kilka 
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dopiero lat później (1590) i dawno już po śmierci 
autora obca jakaś ręka oddała ono pod prasę *). Przy- 
tem i to zastanawia, że text samejże Sylwy owej nie 
jest dokończony. Wątek jest widocznie raptem urwa- 
ny, w ciągu pracy. Nakoniec i to nie może być 
przypadkowem , że to było dzieło jego ostatnie. Tru- . 
dno przypuścić, żeby pisarz tak pracowity, jak Frycz, 
nie był miał nie więcej już potem pisać, gdyby mu 
było jeszcze starczyło życia. Z tych wszystkich oko- 
liczności wynika, że najdalej w r. 1570, jeżeli nie 
już 1569, pośród zmartwień i strat, pod obcą strze- 
cha i jakby na tulactwie, zaskoczyła śmierć autora 
naszego. Przewidywał on ją też już w r. 1569 i wy- 
raźnie w przypisania Sylwy czwartej (Uchańskiemu) 
daje do rozumienia, że czuje, iż długo już na ziemi 
gościć nie będzie. 

Że zgon męża tak znakomitego przeszedł prawie 
niepostrzeżony przez współczesnych, do tego stopnia, 
że żaden z pisarzy owego czasu nawet o śmierci jego nie 
wspomniał, to sobie tłómacze tą okolicznością, iż 
stanowisko religijne Frycza, w końcu mianowicie ży- 
cia, było zupełnie odrębne, odosobnione i nikogo nie 
obchodzące. Modrzewski chciał wszystkie wyznania 
pogodzić, lecz nie należał wyłącznie do żadnego z 
tych, które były. W przekonaniu swojem, miał on 


1) Wyszło bez oznaczenia miejsca druku (w Pinczowie ?) pod 
tyt. «A. F. Modrevii Silvae Quatuor. I. De tribus personis et una Essentia 
Dei. II. De necessitate conventus habendi ad sedandas religionis controver- 
sias. III. De Jesu Christo itd, IV. De Homousio. Omnia nunc primum 
in lucem edita. Anno 1590, 4to, str. 273. 
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siebie za katolika, choć z pewnem zastrzeżeniem. 
Tymczasem katolicy go za swego nie uważali. A in- 
ne stronnictwa i sekty religijne także z nim nie mia- 
-ły żadnej wspólności, skoro do żadnego z ich 'zbo- 
„rów nie uczęszczał, na żadnym synodzie dyssyden - 

ckim się nie pokazał i całe swoje działanie religijne 
obrębem jedynie literackim opisał. Był to zatem czło- 
wiek pomiędzy wszystkimi odcieniami konfesyjnymi 
stojący, lecz w taki sposób, że się znajdował poza: 
sferą wszelkich praktycznie istniejących towarzystw 
- religijnych. Jako taki, mało kogo obchodził. 


"Pod tym względem ciekawe jest zdanie Modrzew- 
skiego o samym sobie, wyrzeczone we wspomnianem 
już ‘raz wyżej przypisaniu pewnego jego traktatu 
do Pawła Głogowskiego, w roku 1558. 


...„ Wprawdzie już za młodu chwiać się zacząłem 
w dawnych moich wyobrażeniach, a nasiąkać nowe- 
mi. Tych nowych zdań jednakże nigdy tak nie przy- 
jałem, żebym je miał wyznawać, albo też rozumieé, 
iż mi się z nich żyć godzi (to jest: iżby miał odgry- 
wać rolę jakiego ministra akatolickiego). Żyłem za- 
wsze podług obyczajów w społeczeństwie i kościele 
przyjętych. I jako żyję w rzeczypospolitej, chociaż 
nie wszystkie jej ustawy pochwalam, a główszczyznę 
nawet wręcz zaczepiłem publicznie wydanemi pisma- 
mi: tak też i do kościoła nie przestałem należeć, 
chociaż ani jego nauka, ani obrzędy nie ze wszystkiem 
zdaniu memu odpowiadają... Tymczasem pomiędzy 
papistami a lutrami wrzał ciagle bój zacięty o kwe- 
stye dotyczace religii i kościoła. Nie wiem, z jakie- 

27 
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go dopuszczenia się stało, że ja między nich wdałem 
się w samo niejako ognisko walki, i żem pisał takie 
rzeczy, które miały czy to sprowadzić pokój pomię- 
dzy stronnictwami, czy też więcej odpowiadać , bez- 
stronnej prawdzie. Dlatego teżto niezawsze piszę 
takie rzeczy, ktéreby się wszystkim mogły podobać. 
Bo jestże też to podobne w takiej rozterce wyobra- 
Zen? Niektóre słowa moje potepiają luteranie, nie- 
które znowu papiści; tak wiec ani jedni, ani drudzy 
nie liczą mnie do swoich. Ale najwięcej zacieci prze- 
ciwko mnie sa niektórzy z papistów*... !) 


ANTONI MAŁECKI. 


1) Już po oddaniu powyższej rozprawy do druku, poznałem 
jeszcze jednę pracę o Modrzewskim, o której exystencyi pisząc 
mój artykuł wcale nie wiedziałem. Jestto rzecz pod napisem 
„Jędrzej Frycz Modrzewski* zamieszczona w kilku przeszłorocznych 
numerach pisma czasowego wychodzącego w Warszawie, redago- 
wanego nader starannie, ale dotąd mało jeszcze rozpowszechnio- 
nego w stronach naszych, pisma „Zwiastun Ewangeliczny“. Dany 
w nim artykuł o Modrzewskim nie zbogacił wprawdzie w niczem 
zasobu znanych dawniej szczegółów o życiu tego pisarza, jest 
jednakże pięknie i trafnie skreślona charakterystyką ducha cel- 
niejszych pism jego. Dlatego należy mu się niepoślednie miejsce 
w szeregu dotychczasowych prac o Fryczu, których wykaz daję 


na poczatku mojej rozprawy. 
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Wyimki z poematu: 
BOGARODZICA. 
CZĘŚĆ PIERWSZA. 


POCZĄTEK 


Bogarodzico, dziewico , 
Przeczysta oblubienico 

Boga-ojca stworzyciela, 
Matko Boga-zbawiciela ! 


'Tem przenajświętszem imieniem 
Lud-niemowlę chrystusowe 
Rozwiązywał ust swych mowę , 
Tego himnu świętem pieniem 
Polska, chrystusowe dziecię , 
Kołysała swoje życie 

Przyszłe, wielkie, narodowe ; 
Polska-rycerz tych słów dźwiękiem 
Odzwaniała walk swych: pola; 
Długo: potem lud-niedola 

Spiewał tylko bolów jękiem : 

Z duchem Polski co go rzucił 

I spiew jego uświęcony 

Ucichł, jak gdyby powrócił 

W natchnienia swojego strony, 
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A kiedy echem tułaczem ` 
Na nasz padoł się przybłąkał, 
Lud-żebrak : chwytał go płaczerą 
I u progu niebios jąkał: 
„Maryo! nadziejo jedyna, 
Błagamy cię usłysz nas: 
Uproś u twojego syna 
Niech już nam zeszle swój czas! * 


Syn rodzony mego ludu 

I przez spólność pochodzenia, i 
I przez spólne przeznaczenia , : + 
I przez spólne zawinienia, 

1 łańcuchem tegoż trudu 

Razem z nim oddawna wkuty 

Do jarzma ciężkiej pokuty, 

Dreczony jego potrzebą, 

Razem z nim w ciebie wierzący, 

Razem z nim wznosiłem w niebo 

O czas boży głos żebrzący. 


1 otośmy wysluchani ; 

Chrystus się ku nam przychyla, 
Nowem nas życiem zasila. 
Dzięki tobie nasza pani! 
'Twojej-to łaski cud świeży, 
Nowa-to dla świata chwila, 
Nowy-ć od nas himn należy, 

On z ziemi zabrzmi aż w niebie, 
Na skrzydłach naszych dziękczynień 
Dusze nasze Bogu złoży 

Czyste od naszych zawinień, 
Uwielbi godnie dar boży 

I wzniesie prośbę do ciebie, 
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Byśmy twoją łaską wsparci, 
Pokazali się go warci, 

Przyjęli go w bożej chwili, 

W myśl najwyższą w nim oëyli, 
Zamienili się weń cali ' 

I Bogu z lichwą oddali. 

On uderzy w zegar pański 

Na ów czas: z win się pokajać, 
Ująć swój krzyż chrześciański, 
W miłościach się nierozdwajać, 
A Bogu dać serce cale, 

Z całych sił go umiłować, 

I na wieczną jego chwałę 
Wiecznie mu się ofiarować; 

W prawdzie życia się pokazać, 
A tem przeszłe kłamstwa zmazać; 
Stanąć przed Bogiem czystymi 
Jak świecznik ludów olbrzymi 

I słońcem ojczystej myśli, 

L wielkich ojczystych czynów 
Peprowadzić bożych synów 


Droga, którą Bóg im kreśli. 


Zaczem Bóg poda słowo takiej pieśni 

| wzbudzi wieszeza co ja ucieleśni, 

Co uzbrojony dźwiękiem arfy pańskiej 

Stworzy dla całej gromady słowiańskiej 
Bogarodzicę nowym czasem nową. 

Bogarodzicę która jeszcze świętsza, 

Epoka wyższa, postawi jej słowo, 

Zwiąże niem w Polsce wszystkich Slowian wnętrza 
Pójdzie przed nami muzyką bojową, 

I jako odgłos niebieskich podwoi 

Będzie nas wiodła ku dziedzinie swojej 
Świętych walk krwawym i zwycięzkim szlakiem ; 
Zaczem wieszcz taki zagra himnem takim, 
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Niechaj mi Maryo twa dobroć dozwoli 
Podnieść pieśń cichszą — na lirze niedoli. 


Nie przystrojony kapłańskim ornatem, 
Nie w twych urzędów przepychu i pysze , 
Staję, o pani! przed twym majestatem ; 
Kadzielnica ci złotą nie kołyszę ; 

Nie mam brylantów, ni pereł, ni złota 
Na dyademy, na szaty, na wota; 

Nie chcę cię oémié woniami kadzideł, 
Nie chcę cię olśnić błyskami świecideł. 
Nie! ja upadam przed stopami twemi 
Jak najuboższy między ubogimi, 

Bo oto nawet ta przestrzeń tej ziemi 

Na której leżę, nie jest mi ojczystą, 

Bo oto nawet to skalane ciało, 

Którę ci rzucam pod stopę przeczystą, 
Ono. mi jeszcze nieraz się opiera; 

Lecz mam co mogę złożyć tobie śmiało , 
Mam moja miłość, wierna ona, szczera, 
A moja własna, właśniejsza niż dusza, 
Bo moje rządy nad nią samowładne, 

Bo wyszła ze mną jak ja z twórcy łona, 
Ona tam gdzie ja, a ja tam gdzie ona; 
A nikt mię do niej nie pędzi, nie zmusza; 
Taka ci miłość na wiek wieków kładnę, 
W niej ducha mego i mą duszę biedna, 
Bo one a moja miłość, to jedno. 


Tak matko niebios i matko mnie procha, 

Nie serce tylko lecz mój duch cię kocha, 

Ja ciebie kocham o! nie w tych obrazach, 
Gdzie mistrz poganin pęzlem wyobraźni 

W zmysłowej tylko przedstawia cię krasie , 
Ani w tych dźwiękach, ani w tych wyrazach, 
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„Którymi sztuka ludzka nerwy draźni 
I niską roskosz zmysłów niebem pasie ; 


Ja duchem moim zajrzałem cię w niebie, 


Jak żebym kiedyś oczami ot! temi 


Widział cię w twoim przechodzie po ziemi; 


Jak żebym kiedyś żył gdzieś blisko ciebie, 


Jak żebym widział na ziemskim padole 


Twój żywot matki Chrystusa, twe bole: 


To też mam zawsze dla twego spomnienia 


I cześć i miłość i łzy rozrzewnienia. 


Pani co twoim ogromem 

Krocie światów obejmujesz 

A potęgą twej miłości 

Wnikasz w robaczka wnętrzności, 
Pani! ty to dobrze czujesz, 
Jasno tobie jest widomem, 
Że szczere to moje czucie. è 
Ty wiesz: we śnie czy na jawie, 
W każdej chwili, w każdej sprawie, 
Czy to w trudzie, czy w zabawie , 
Czy w radości, czy w pokucie, 
Wszędzie, zawsze i we wszystkiem, 
Duchem, jak powiewnym listkiem 
Przed tobą na klęczki padam, 
Tobie moja myśl spowiadam, 

A we wszelkiej życia dobie 

Na wzmiankę, na myśl o tobie 
Otwieram się prędzej do dna, 

Niż przed strawą warga głodna, 

I łzą pełna, czystą, bloga 
Roztapiam się w sercu prędzej , 

Niż z bolu jakiejbądź nędzy, 

Niż jaką krzywdę od kogo. 


216 


Alboż inaczej być może? 

Alboż nie ta wola twoja , ' 
Była, o Chryste mój Boże, 
Kiedyś u niebios podwoja 
Krzyżem na śmierć już rozpięty 
Ostatniej ofiary wolą 

Związał w jeden węzeł święty 
Dole Maryi z Jana dola. 


Zachowałem ja ducha dziecinną pamięcią 
I dotąd w duchu strzegę pod wieków pieczęcią 
Te chwilę nieśmiertelną, gdyś twem słowem, panie! 
Dał twojej matce boskiej syna w nezniu Janie; 
„Maryo oto syn twój! Janie, to twa matka“. 
Panie! w tych slowach twoich niebieska zagadka, 
Którą powinny rozwiązywać wieki, 
Od człowieka miłości i cześci synowskiej 
Dla Maryi, matki człowieczej i boskiej, 
A od Maryi, niebieskiej nad ziemią opieki, 
Przez wieki wieków do wieków ostatka. 


Moją miłością i moja niedola, 

Dla dobra mego zgadłem tę zagadke, 

I uprawniony chrystusową wolą 

Maryo! ja nędzarz śmiem znać w tobie matke, 
Bom ja te słowa usłyszał, przechował, 

Zwrócił do siebie, przez wieki miłował, 

Przez nie w niebieski wszedłem z tobą związek 
I w nich mam wieków moich obowiązek 

Tak! tyś mi matką, a ja tobie synem 

I powinienem we wszelkiej potrzebie 

Jako syn matki takiej bronić siebie, 

Okazać myślą, słowami i czynem, 

Okazać nie już przed obliczem ziemi, f 
Ale przed piekła siłami wszystkiemi, 
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Żeś moją matką a ja twoim synem, 
Jako, o Maryo! czas niedawny temu, 
Ty okazałaś dziecku niegodnemu, 
Kiedyś go twoją miłością wydarła 

Jak owcę wilkom z szatańskiego garla ; 
I kiedy znalazł, jak syn marnotrawny, 
W objęciu matki łaskę zamiast chłosty. 


Przyszedłem na świat wierny drodze prostej, 
Lecz czyhał na mnie wąż ów starodawny; 
'Trafił na chwilę, gdy byłem sam jeden, 
Wśliznął się we mnie jako niegdyś w Eden, 
Zmówił się z moim pierworodnym grzechem, 
Jak z Ewą słabą, i podszeptem cichym 
Podał mi owoc długo kosztowany 

W moim narodzie, owoc zakazany. 

Nie zbroił mię wprost na bożego wroga, 
'Tylko odwieczną pokusę odświeżył, 

Tylko mię nadął i tylko najeżył 

Moją swawolę przeciw woli Boga; 

Tylko mię z Bogiem na równi postawił 

1 dał ojczyzne, ażebym ją zbawił. 

Więc jak na tron mój siadłem na ojczyznę 
I na mą rękę począłem jej dzieło, 

Nie przypuszczając ani na myśl troski, 
Czyby nie dobrze błagać łaski boskiej, 
Kiedy się sprawę tak świętą podjęło. 

Bóg winien mię był wspierać za pańszczyznę, 
Służyć mi jak chłop panu swojej wioski, / 
Do tegom zmierzał. Bóg sądził inaczej, 

I w końcu wszystko w nic sie rozpierzchnęło. 
Stłumiłem w sobie wybuchy rozpaczy, 
Cisnąłem na świat pogardy spojrzenia, 
Rzekłem : już nie mam nie tu do czynienia, 
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I miałem wytchnąć po wielu lat nuży, 

Rad z siebie, pewien nagrody w wieczności, 
Wówczas mój radca znikł w piekieł ciemności 
Z szyderskim śmiechem, jam leżał w kałuży. 
Poznałem wtedy w jakim byłem stanie. 


Niedługie było moje oblakanie, 

Niewielem zabrnął w piekielna niewolę, 
Ale poznałem bezprawia niedolę, 

Alem się skalał niższości nierządem ; 

(o mi zostało z łask i czystej siły 
Nieodjętych mi przedwieeznego sądem, 

Z tego mię ziemia i piekło zlupiły, 

'Tak że z całego niebieskiego mienia, 

Ze szat godowych ojcowskiego domu, 
Wyniosłem tylko łachmany odzienia, 

A w licu, w seren plamę i ból sromu. 

Z taka to hańbą i w odzieniu takiem “ 
Wlokłem się, Maryo, ku tobie żebrakiem, 
Ze wstydem, z żalem, lecz razem z ufnością 
Że miłość twoja jest niebios miłością. .... 
Że gdy ułamy miłości zwierzęcej , 
Możemyż twojej nie zaufać więcej ? 

A działo się to w chwili nadzwyczajnej, 
W tej chwili, w której z woli bożej tajnej 
Zostało ludzkim zwiastowane synom: 

Że jest najwyższe, przebaczenie winom 
Temu, kto wejdzie na drogę poprawy: 

Że już więzienie wieków odemknięto, 

Że się piekielne rozłamie wnet pęto 
Temu, kto westchnie do wolności prawej, 
Że się otwarła bożem rozrządzeniem 

Tu i nad ziemią dziedzina ojczysta 
Temu, co z chwili łaskawej skorzysta 

I stanie czysty twojem poświęceniem. 
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Posłyszałem to wezwanie 
I odpowiedziałem na nie, 
Spiesząc i duchem i ciałem 
Pod twą szatę rozpostartą ; 
A choć stawałem obdarto 
I z żebraczą tylko lirą, 
Lecz z skruchą, z miłością szczera 
Pieśnią żebraka wołałem : 
Przyjmij mię pod twe osłony 
Z moją pokutniczą biedą ; 
Przyjmij mię, bo miliony 
Takich jak ja ze mną ida! 
Aż zostałem wysłuchany 

I znakiem twojej miłości dotknięty. 


Tak dotknalem tej prawdy władzami wszystkiemi: 
Że wysłuchane w niebie błagalne jęczenia, 

Które się od wieków podnosiły z ziemi, 

I odkryta dla ludzi droga wybawienia, 

Prostsza, jaśniejsza, krótsza, łatwiejsza z jej biedy 
W obec zlego mędrszego, gorszego niż kiedy. 


Nie z pieczary pustelnika, 

Ani z celi zakonnika, 

Nie w drzymiącej mniszej nucie 
Moje ci wylewam czucie, 

Ale zpod walki sztandaru, 

Ale z bojowego gwaru, 

W obec przeciwnych szeregów 
Niewcielonych i wcielonych, 

Z' odmętu zdrajców i zbiegów 
'[o jawnych, to utajonych, 
Fałszywych świadków i plwaczy, 
Pod ogniem dyablich siepaczy, 
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Śród szyderstw, obelg, potwarzy, . 
Jakie Lucyfer wymarzy 

I swej służbie podać raczy; 

I które w swojej rozpaczy 

Ciska w nas jak grad kartaczy; 
Z zakrwawionego padołu, 

Gdzie się złączyły pospołu 

Świat i piekło dla zmożenia 
Odwiecznych; bożych wyroków ; 
Z chmury okropniejszych mroków 
Od egipskiego zaćmienia, 

Wołam całych ludów jękiem , 
Co się kupia w jednem łonie, 
Kajdan całej ziemi brzękiem 

Ku twojemu uchu dzwonię: 
Matko. światów zbawiciela, 

Uslysz twego Izraela! 


` - 


Moi ojce wojownicy 

Nim się do boju rzucili, 

Nim błyskiem swojej szablicy 
Wrogom w oczy zaświecili, 
Twego w pieśni uroczystej 
Naprzód wezwali imienia: 

Syn rycerskiego plemienia 

I dziedzic walki ojczystej, 
Stając dzisiaj walki mężem, 

Z pola bitwy pieśń tę wznoszę 
I tą pieśnią ciebie proszę, 
Uzbrój mię twoim orężem. 
Otoczony, oblężony 

Wrogami na wszystkie strony, 
Odcinany od wszystkiego , 

Co jest w mocy świata tego, 
Mój duch, me ciało, jam cały, 
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Jestem ze wszech stron na celu 
Ciosów wszystkiego szaleństwa, 
Jakie jest w nieprzyjacielu ; 
Dzień i noc odbieram strzały, 
Nie mam chwili bezpieczeństwa, 
Chwili wypocznienia nie mam, 
Zmój żywota bije w ciało, 

Na ducha bije pokusa, 

Lecz gdy pomoc twą otrzymam, 
Dotrwam na mem miejscu śmiało 
Jak prawy żołnierz Chrystusa. 


O! nigdy niepokalana, 

I tam przed wieczności licem 
W twojem życiu wiekuistem , 
I tu na ziemię zesłana 

W ucieleśnieniu kobiecem , 
Ni tchnieniem ducha - szatana, 
Ni dotknięciem ciał nieczystem, 
I stąd wolą światów pana 
Przed wiekami naznaczona, 
Ażeby z twojego łona 
Wyszedł zbawiciel człowieka, 
By od ciebie się poczęło 
Zbawienia ludzkości dzieło : 
Ty, coś jak pączka opieka 
Strzegła kwiat słowa bożego, 
Joś potem jak listek kwiatka 
Otulała ziarnko jego, 

I wytrwałaś jako matka 
Boga syna wcielonego, 

Ty wiesz jakich trudów trzeba, 
Aby być rolnikiem nieba, 
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W jakiej potrzeba byé horze, 
By wychować słowo boże. 
Latorostka chrystusowa, 

I ja mam część jego słowa, 

` I ja przez nią boży chlopek, 
I ja mam złożyć mój snopek 
W żywotach mojej wieczności. 
Pobłogosław mi tę pracę ! 
Niech przy twej łasce nie stracę 
Cierpliwości, wytrwałości, 
Niech nie stracę tej miłości, 
Z ktéram winien pielęgnować 
Słowo naszego zbawienia , 

O gospodyni stworzenia ! 

Ty mię w tej robocie prowadź! 
Oczyść nową moją role, 

Jak czyste jej ziarno boże, 
Niechaj w miłości, w pokorze , 
W zdaniu się na bożą wolę, 
W ducha i człowieka horze, 
Zeschną, przepadną kąkole , 
Zasiane przez ducha nocy 
Podczas snu mojej niemocy; 
Niechaj raz na zawsze zginą 
Wszystkie nieprzyjażne siły, 
Które własną moją winą 
Życie ducha zamorzyły ; 


Z CZĘŚCI DRUGIEJ. 


O Maryo! my szczęśliwi, 

My chlubni z twej świętej pieczy ; 
Niech się niedowiarek dziwi, 
Niech bezbożnik jak chce przeczy, 
Twoja nad Polską opieka, 
Twoja duchowa z nią jednia, 
To nie wymysły człowieka, 
Nie marne słowo, nie brednia 
Pobożności przebujałej , 

Nie przechwałka niskiej chwały; 
Świadczy tej prawdzie istota 
Wieków polskiego żywota, 
Świadczy cały bieg zawodu, 
Cały byt polskiego rodu. 

Był on od początku swego 
Słowa bożego kołyską , 
Troskliwym piastunem jego. 

I na takie stanowisko 

"Część twego ducha mu dana, 
Piastunko naszego pana. 

Gdzie lud co tak nieskalanie 
Przyjął niebieskie posłanie ? 
Coby zgadł je tak proroczo, 

By tak kornie, tak ochoczo 

Pod krzyżem ofiary stawał 

I tak go innym podawał ? 

Gdzie tacy męże ze stali 

Na polu walki przed wrogiem, 
A tacy miękcy, tak mali 

Przed miłością i przed Bogiem ? 
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Gdzie łask bożych takie mnóstwo 
A takie w ziemi ubóstwo ? 

Gdzie jest szereg taki długi 
Innym narodom posługi, 

Tak wysokiej, tak ogromnej, 
Że dziś światu niepojęta, 

A tak cichej, a tak skromnej, 
Że świat już jej nie pamięta ? 
Gdzie lud tak uprzejmy zawsze 
Temu nawet, co go tłoczy, 

I przebaczać tak ochoczy 

Swoje krzywdy by najkrwawsze ? 
Gdzież, ach! naród co tak boli 
Przebity mieczami tyla.... 
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Nie takież było i twoje 

Życie, matko chrystusowa , 
Kiedyś tu zeszła na znoje 
Piastunki bożego słowa ? 

Tak jest! lud mój, on jedynie 
Najwierniejsze twe odbicie. 

Tyś go w narodów rodzinie 
Wybrała za bliższe dziecię, 
Ożywiła twojem tchnieniem, 
Poczęła w miłości takiej 

Pod bożym słowa płomieniem, 
Że wyszedł z twojego łona 

Z rodzinnymi twymi znaki; 

Że jak duch tak ciało jego 
Przybrały święte znamiona, 
Święte rysy ducha twego, 

Stad znam tę łaskę najwyższą, 
Wieczna tobie wdzięczność za nia, 
Że na całą wielką ziemię, 
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Nie ma jak me polskie plemie, 
Byś mu była bliższą panią, 
Byś mu była matką bliższą. 


I dziś oto myśl zbrodnicza 
Podnosi rękę zbójecką, 

By zgładzić z ziemi oblicza 
Na wiek wieków niebios dziecko; 
Płód stworzony bożym cudem, 
Poczęty twoją miłością, 
Wykarmiony twoim trudem, 
Płód co przed całą ludzkością 
Przez podobieństwa swe z tobą 
Miał tobie służyć za świadka 
Twojej nad światem opieki, 
Dzisiaj pod szatańską złością 
Ma zginąć , zniknąć na wieki! 
O! ty osłonisz go sobą, 

Ty go ocalisz, jak matka. 


Prawda! liczne, ciężkie złości 

Leżą na naszej przeszłości, 

Ciężkie jak może niczyje, 

Ależ Maryo! to twe dziecię, 

A piekło chce mu wziąć życie, 

I patrz! zaczem je dobije, 

Patrz! jak sroższy od Kaima 

Wróg krwią jego poczerniały, 

Przewłóczy go przez świat cały... 

Przez całe wielkie stulecie |... 

I niema kraju na świecie, 

Kąta na tej ziemi niema, 

Gdzieby szatan , nasz morderca, 
29 
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Nie przeciągnął jak bluźnierca 
Doli twego ludu krwawej, 

Przed całej ziemi oczyma 

Nie odkrył jego niesławy ; 
Gdzieby cząstki jego serca 

Nie rzucił na śmiecia obce, 

Na najdalszych krain kopce, 

Nie rozciągnął go jak trupa, 
Nie przykuł do hańby słupa 

Na bezbożne urąganie, 

Na postrach narodom głupim. 
'Ty słyszysz jego wołanie 

Nad tem ciałem przez pół trupiem : 
„Ludy chodźcie ! patrzcie ludy, 
Patrzcie co się oto! stało 

Z ludem co miał za królowe 
Maryę, matkę chrystusowę , 

Co szedł przez ziemię tak śmiało 
Ubespieczony jej cudy ! 

Widzicie to nędzne ciało ? 

To nędzne jego ostatki, 

To potęgi mojej świadki ! 

Tak jest! moja własna siła 

Cały lud w nie obróciła. 
Patrzcie i zadrzyjcie przed nią, 
Jak przed straszną przepowiednią ! 
Władza ziemi w mojej dłoni, 

I nie przed nia nie obroni.“ 


Wielkie, wielkie niezawodnie 
Nasze winy, nasze zbrodnie, 
I dotąd niestarte pewno, 
Ani skruchą taką rzewną, 
Ani tak szczerą poprawą, 
Ażebyśmy mieli prawo 
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Ujrzeé cię dla nas łaskawą ; 
Ależ to jest twoje dziecię , 

Ależ to jest dziecię Boga, 

I ma w sobie boże życie, 

I przez duch jego jest droga 
Myśli bożej dla ludzkości! ... 
Możnaż aby je tak lżono, 

By się tak nad niem pastwiono ? 
Żadnejże już nam litości ?... 


Gdybyż ta niszcząca siła 

Nad tem się tylko pastwiła, 

Co w nas ziemskie, co cielesne, 
Zmosilibyśmy w pokorze 

Jako słuszne sądy boże 

Za nieofiarę ofiarnie 

Choćby najcięższe męczarnie 
Wszakże chwilowe , doczesne. 

Ale co nas boli srożej, 

I co nas najwięcej trwoży, 

I co skargą z nas wybucha, 

To sprawa naszego ducha. 

Wróg nasz nie jest zwykłym wrogiem, 
Nie jest ciała tylko katem, 

On walczy z wyższym w nas światem, 
Chce w nas wziąć górę nad Bogiem, 
On nam praw boskich zaprzecza, 
Robi nas narzędziem swojem. 
Grabieżami i rozbojem , 

Przemocą kajdan i miecza 

Chce nam wydrzeć bożą wolę , 

A poddać skinieniu swemu; 

Chce nam odjąć boże pole 

Danej przez Boga ojczyzny, 
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Naszej wiekowej pańszczyzny 
Chrystusowi i bliźniemu. 

W miejscu zbawcy, niebios pana 
Stawi nam władzę piekielną , 
Tak ohydną, jak bezczelną , 
Za Boga stawi szatana. 


Liczne pokryły nas plamy; 

Ale myśl boża, myśl święta, 
Którą tutaj spełnić mamy, 

Nie była, nie jest z nas zdjęta. 


O! my pomsty nie wzywamy 
Na wroga, co nam tak czyni, 
Naszych milionów łzami, 
Naszą krwią, która go plami, 
O krew jego nie wołamy ; 
Krzywdą naszą, co go wini, 
Nie będziemy go skarzyli 

W strasznej sądów bożych chwili ; 
Mybyśmy sami zostali 

'Twojej miłości niegodni, 
Niegodni litości Boga, 
Gdybyśmy zguby żądali 
Śmiertelnego nawet wroga; 

I on też boskie stworzenie, 

I nasze mówi sumienie: 

On nie czuje swoich zbrodni, 
On nie widzi ich ogromu, 

On już nie wie przeciw komu 
Walczy, pastwiąc się nad nami. 
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Szatan, co spółką przebrzydłą 
Odjął mu niewinność duszy, 
Tak go zwodzi swemi ćmami, 
'Tak go schwycił w swoje sidło, 
Tak go na głos prawdy głuszy, 
Tak mu zamącił pojęcie 

O bożem i o niebożem, 

Że już nie wie w tym zamęcie, 
Jakiem puścił się bezdrożem, 
A pędzony pychą wściekłą 

W jarzmie piekła niewolniczem , 
Stawia przeciw niebu piekło, 
Jest w szatana ręku biczem... 
Niezmierne są nasze bole, 
Ustajem pod ich brzemieniem , 
Lecz i tak ich nie zamienim 
Na wroga naszego dolę. 

To też nie o pomstę z niego, 
Nie o zgubę nam zgubnego, 
Lecz błagamy cię jedynie: 
Zbaw nas od jego obucha! 

I w tejże łaski godzinie 

Ulituj się jego ducha : 

Niech się z piekieł snu ocuci, 
Niech się jego wzrok otworzy 
Na złość własną, na sąd boży, 
Niech drogę Kaima rzuci, 
Niech się ku niebu nawróci. 
Jeśliż według przeznaczenia 
Konieczne mu do zbawienia 
Kroczyć jeszcze drogą kary, 
Dopełnić win swoich miary, 
Niech rychlej u mety stanie , 
A może tam grzesznikowi 
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Może i niebo zadnieje, 

Więc i jemu zmilowanie! 
Zresztą panie! niech się dzieje 
Co twa wola postanowi. 


. 


SEWERYN GOSZCZYŃSKI. 


«tę; ad 


OLGIERDOWICZE. 


WSTĘP. 


Olgierd, syn Gedymina, wielki xiążę Litwy miał 
dwunastu synów. 

W tem zgadzają się wszystkie źródła historyczne 
dotąd znane Polski, Litwy i Rusi '). 

Ale też i tu zgodność koniec swój bierze, Już co 
do imion tych synów różnią się między sobą poda- 
nia latopisców, równie czy wszystkich ich jedna ro- 
dziła matka. 


') Długosz dziejopis z pietnastego wieku, domownik i na- 
 uczyciel prawnuków Olgierda, latopiscy ruscy z pietnastego 
i szesnastego wieku, kroniki dwie litewskie z owych czasów, 
Stryjkowski aż do drugiej połowy wieku 18go jedyny histo- 
ryk Litwy, co sięgał do Źródeł, z których niektóre dziś już za- 
tracone. Do tych policzyć wypada historyka Litwy Narbutta, 
który z archiwów i podań miejscowych czerpał i około wyświece- 
nia potomstwa Olgierda niemałe położył zasłagi; poprzednika je- 
go, uczonego Ignacego Daniłowicza, któren wydaniem naj- 
dawniejszej dotąd znanej kroniki litewskiej.i przytem kroniki je- 
dnej ruskiej pierwszy zwrócił uwagę uczonych w Polsce i Litwie 
na skarby w kronikach mianowicie ruskich przechowane , chociaż 
w niniejszym przedmiocie wprawdzie wiele bajek za pomocą kry- 
tyki usunął, ale dla braku materyałów do stanowczych nie do- 
szedł wyników. 


232 


Długosz, bawiący na dworze króla Kazimierza, 
wnuka Olgierda, podał w historyi swojej, że matką 
wszystkich dwunastu synów wielkiego xięcia była ru- 
sinka (ruthena) córka xięcia Tweru; a drugi dziejo- 
pis Kromer, któren w wieku szesnastym sporzą- 
dził Inwentarz archiwum państwa, a więc z tegoż 
czerpał, powtórzył podanie Długosza z dodatkiem , że 
miała na imię Marya '. Dopiero Stryjkowski w kro- 
nice swej Litwy zachwiał w tem niezaprzeczoną po- 
wagę dwoch dziejopisów polskich, twierdząc, że sy- 
nowie Olgierda z dwojga żon pochodzą. Pierwsza 
żona była córką xięcia na Witebsku, druga eórką 
xięcia Tweru °. Ze miał za sobą prawdę, wykazało 
się z postępem czasu, mianowicie gdy w wieku dzie- 
wietnastym po długiem ukryciu zaczęły wychodzić na 
świat źródła, z których czerpał, dwie kroniki litew- 
skie, kroniki ruskie. 

Najstarsza dotąd znana kronika Litwy pisana za 
króla Władysława Jagiełły mówi na wstępie,. że 
Olgierda, ojca króla, przyjął kniaź Witebska za zięcia, 
i ten Witebsk po nim odzierżył ‘|. Drugi latopisiec 


1) Długosz wydanie lipskie xięga X str. 62. Kromer xię- 
ga XIV str. 242, wydanie kolońskie. 


2) Kronika Stryjkowskiego xiega XIII. 


3) Latopisiec Litwy ikronika ruska wydane przez Igna- 
cego Daniłowicza, Wilno 1827 r. Kromer mówi także o tych pier- 
wszych zaślubinach Olgierda. Że miał ten latopis Litwy pod ręką 
równie jak i Długosz i przeciw niemu właściwie w sprawie ziem 
podolskich polemizował, wykazaliśmy w tomie I Synów Ge- 
dymina. 
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Litwy o wiele poźniejszy nazywa te xiężniczkę, żonę 
Olgierda, Anna, ale poprawka niewiadomej ręki na 
boku znajdująca się uczy, że imię jej było Marya |. 

Z kronik ruskich do dziś dnia znanych niektóre 
wyliczają starannie synów Olgierda, pięciu z pier- 
wsza, siedmiu z druga żona spłodzonych *), jedna zaś 
tylko mówi, że pierwszą żoną była xiężniczka witeb- 
ska, i zaślubiny jej kładzie pod fałszywą data 
r. 1340 3). 

Imię więc pierwszej żony Olgierda pozostaje je- 
szcze w wątpliwości, chociaż najprawdopodobniej zwa- 
ła się ona Marya. 

Stryjkowski wspomina w kronice swej, że widział 
(r. 1573) jej obraz malowany wespół z Olgierdem, 
mężem, w cerkiewce staroświeckiej na zamku w Wi- 


1) Kronika Litwy wydana w r. 1846 przez Narbutta pod 
zbiorowym tytułem: Pomniki do dziejów Litwy, str. 22. 

2) Kronika wielkiego Nowogrodu IV, sofijska druga , woskre- 
seńska I (dodatek). Wszystkie zawarte w zbiorze kronik ru- 
skich wychodzącym w Petersburgu pod tytułem: „Polnoje sobra- 
nije ruskich letopisiej itd.“ Latopis cytowany, ale nienazwany 
w historyi Rosyi Karamzyna tom V. nota 50, Latopis kijowski 
wydany wraz z kroniką nowogrodzką w skróceniu w Moskwie 
r. 1836. 


3) Dodatek do kroniki ipatyewskiej, mianowicie tak zwa- 
ny latopis gustyński, wydany w powyżej wzmiankowanym zbio- 
rze, Że zaślubiny Olgierda pierwsze dużo wcześniej nastąpić mu- 
siały niż w podanym r. 1340, watpliwości nie podpada, bo jak 
niżej się okaże, juź w r. 1342 Olgierd osadził w Pskowie syna 
swego Andrzeja, a ten w tym roku objał także rządy w Po- 

' łocku. 
50 
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tebsku, który zamek wraz z wieżą xiężna zbudowa- 
ła, gdy Olgierd był na wojnie pruskiej. 

Co się tyczy teraz drugiej żony Olgierda, tu już 
żadna watpliwość nie zachodzi. Dwie kroniki lite- 
wskie, trzy znane dotąd kroniki ruskie, a nakoniec do- 
chowany dokument przez nią wystawiony tyczący się 
cerkwi w Ozieryszczach z r. 1377 świadczą, że ma- 
tka króla Władysława Jagiełły, rodzicielka dynastyi 
Jagiellonów była to Julianna (a nie Marya jak 
Długosz i Kromer twierdza), córka xięcia Tweru Ale- 
xandra Michajłowicza tj. syna Michała '). Matka jej 
nieznana *%. Dom xiążąt Tweru, któren w osobie Mi- 
chała, dziada xiężny Julianny, doszedł był prawie 
szczytu potęgi i znaczenia w Rosyi, gdyż przedsta- 
wiający linię najstarszą miał prawo do zwierzchni- 
ctwa nad innymi xiążętami, i też Michał wyniesiony 
został na tron wielkiego xięcia we Włodzimierzu, 
wkrótee potem srogiemi dotknięty klęskami do upad- 


1) Latopisiec Litwy wydanie Daniłowicza str. 39, Kronika 
Litwy wyd. Narbutta str. 22, Latopis takzwany woskreseński 
1szy, dodatek do latopisca ipatyewskiego chociaż ten mylne ma 
daty, jak się niżej okaże, Latopis takzwany troieki drugi, cyto- 
wany w Historyi Rosyi Karamzyna tom IV. str. 351, Akta za- 
chodniej Rosyi (Akty zapadnoj Rossii) wydane przez komisyę 
archeograficzną w Petersburgu tom I dokument 5ty. Dzieło zna- 
komite pod względem bogactwa zebranych materyałów, staranności 
w wydaniu, krytyki i bezstronności w dodanych notach. Miano, 
wicie miłośnicy dziejów Polski, Litwy i Rusi winni wydawcom 
niezmierna wdzięczność za wydobycie tylu zakopanych skarbów. 

2) Wie się tylko, że Alexander ożenił się r. 1319. Karam- 
zyn Historya Rosyi tom IV. nota 280. Zdaje się, że miała na 


imię Anastazya. ldem str. 250. 
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ku zdążył. Jerzy Daniłowicz panujący w Moskwie 
współzawodnik do zwierzchnictwa zaprzysiagl mu 


- zgubę, połączył się ścisłym węzłem z chanem Tata- 


rów, wspólnym ich panem, biorąc jego siostrę za żo- 
nę i wymógł, że wielki xiążę Michał pomimo wszys- 
tkich czynionych przez niego ustępstw stawić się mu- 
siał do Ordy pod sąd chana dla urojonych przewi- 
nień i tam zginął śmiercią męczeńską (r. 1319). Cer- 
kiew ruska położyła go w poczet męczenników swo- 
ich. Po upływie lat siedmiu (r. 1326) Dymitr syn naj- 
starszy Michała, któren miał za żonę siostrę Olgier- 
da ', stawiwszy się na dwór chana, zabił pod jego 
oczyma Jerzego Daniłowicza, xięcia Moskwy, głów- 
nego sprawcę okropnej śmierci ojca, ale za to zgi- 
nął pod mieczem katowskim. Młodszy brat jego Ale- 
xander, macierzyński dziad króla Władysława Jagiel- 
ły, objąwszy po nim xięstwo Tweru, walczył ile sił 
starczyło ze złowrogiem przeznaczeniem, zadał nawet 
Tatarom pod samą stolicą swą klęskę, ale ulegając 
nakoniec przemocy udał się w tulactwo do Pskowa, 
potem na Litwę, a chan wszystkie jego grody w pe- 
rzynę obrócił (r. 1827) Gdy mu nakoniec po dzie- 
sięcioletniem tułactwie szczęście chwilowo zabłysło i 
xiążę Alexander wrócił do ojczystego grodu, groźny 
rozkaz chana, poduszczanego przez wroga rodu Jana 
Daniłowicza, xięcia Moskwy, brata zabitego Jerzego, 
zmusił go udać się do Ordy wraz ze synem Teodo- 
rem, gdzie obaj Ścięci zostali (r. 1339). Pozostała po 


1) Obacz kronikę nikonowską i Karamzyna Historyę Rosyi, 
tom IV nota 259. 
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nim wdowa z małoletnimi synami pod opieką niezgo 


dnych stryjów. 


Z córek jedna Marya poślubiła Szymona Iwano- 
wieza, wielkiego xięcia Moskwy, którego ojciec wyż 
wspomniany Jan uchodził za sprawcę śmierci jej ro- 
dziciela, a który był jaż wdowcem po Anastazyi Ge- 
dyminówuej, siostrze Olgierda '); druga Julianna 
była żoną Olgierda. 


Podwójnej tej kolligacyi Olgierda z wielkim xię- 
ciem Moskwy winniśmy, że w kronikach ruskich do- 
chowała się data powtórnych tych zaślubin litewskie- 
go xięcia. Było to roku 1349—50 ?). Data ważna, 
bo za tym śladem przy sprzecznych często podaniach 
kronikarzy można będzie przynajmniej co do niektó- 


rych dwunastu synów Olgierda oznaczyć, z której 
żony pochodzą. 


1) Woskresenski latopis r. 1333 mówi, że w Litwie zwała 
się Augustą, a ochrzezona została na imię Anastazyi. 


2) Latopis takzwany woskreseński kładzie zaślubiny na 
rok 1350, troicki cytowany przez Karamzyna i dodatek do lato: 
pisu ipatyewskiego na r. 1349. Ten dodatek, powagi dość po- 
dejrzanej, przez omyłkę ojca xiężny Julianny nazywa Michałem 
Alexandrowiczem, zamiast Alexandrem Michajłowiczem. Wspomi- 
na się tu o tem, bo ten błąd wcisnał się i do historyi słusznie 
wysoko cenionej Karamzyna (tom IV, 242), chociaż tenże tak dokła- 
dnie opisał dzieje xiążąt Tweru. Podobnych myłek jest zaś w jego 
dziele niemało. I tak w tym samym przedmiocie Szymona powy- 
żej wspomnionego wielkiego xięcia Moskwy, który był zięciem 
Alexandra Michajłowicza twerskiego, a przeto szwagrem syna te- 
goż Wszewołoda, robi zięciem Wszewołoda (t. IV. str. 250—51). 


* 
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Przystępujemy teraz do opisu żywotu ich i po- 
tomstwa o ile źródła do dziś dnia znane dostarczają 
nam zasobów. 


ANDRZEJ XIĄŻĘ NA l'OLOCKU, NAMIESTNIK WOLNEGO GRO- 
‘ pu PSKOWA. 


Andrzej był według wszelkiego prawdopodobień- 
stwa najstarszym z pomiędzy synów Olgierda. Naj- 
poważniejsi latopiscy Rusi wyliczając potomstwo wiel- 
kiego xięcia kładą go zawsze pierwszego w rzędzie '). 
Dzierzył on Połock, do którego w rodzie Gedy- 
mina był zawsze jak się niżej okaże pewny prymat 
przyłączony, a w dziejach występuje już w latach 
1311—42 w rok po śmierci dziada Gedymina, ośm 
lat przed powtórnem zaślubieniem ojca. Olgierd w 
tych latach rezydował jeszcze we Witebsku dziedzinie 
pierwszej żony, bo wielkim xięciem Litwy był brat 
jego Jawnuta. 

Na północnym hotte od Litwy, jako oazie 
wśród ponurej pustyni, istniały natenczas dwa samo- 
dzielne, wolne i pełne życia grody, wielki Nowgoród i 


!) Latopis nowogrodzki czwarty; Latopisy tak zwane sofijski, 
woskreseński; Rodowód Olgierdowiczów ze XVI wieku dodany do 
latopisu woskreseńskiego. Stryjkowski twierdzi, że najstarszym z 
braci był nie Andrzej ale Włodzimierz; Kronika tak zwana By- 
chowca wyd. Narbutta, nie na chlubę kronikarstwa litewskiego, 
Andrzeja liczy do synów Kiejstuta. 
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Psków. Oba dla obrony od sąsiadów obierali sobie 
zawsze kniazia na namiestnika, naczelnika, rządcę z 
ograniczoną bardzo władzą, ale zawsze ze złowrogim 
dla rzeczypospolitych tytułem kniazia. Nowgoród za- 
ślepiony w potędze swojej, więcej świecącej niż rze- 
czywistej, obierał sobie mianowicie w trzynastym wie- 
ku, niepomny skutków w przyszłości, na protektorów 
wielkich xiążąt Rosyi, we Włodzimierzu wielkim, po- 
iniej w Moskwie panujących. Psków słabszy, a prze- 
to ostrożniejszy powoływał w swe mury to doświad- 
czonych wojowników jak Alexandra Wszewołodowicza 
rusina, to kniaziów litewskich Dowmunta, Dawida. 
Ci dwaj dzielnie gród bronili: szczególnie Dowmurit 
będac na tem stanowisku więcej jak lat 30 aż do 
śmierci (w r. 1299) sobie cześć i sławę, a imieniu 
Litwy wielką wziętość pozyskał. Gdy też długo mię- 
dzy Pskowem a Nowgorodem istniejące przymierze 
chwiać się poczęło, częste i coraz Śmielsze napady 
kawalerów mieczowych siły grodu wycieńczały, a wzra- 
stająca potęga xiążąt Moskwy coraz silniej objawiała 
się, naturalnym było wynikiem, że Psków u Litwy, 
z której Gedymin już był "państwo utworzył, przy- 
mierza i wsparcia szukał. Działał także przykład w. 
Nowgorodu, któren lat temu kilka powołał do siebie 
Narymunta, syna Gedymina !). 

A chwila była krytyczna. Niemcy infłanccy do: 
piero co zabili w Letigalii pięciu posłów Pskowa, i 
na ziemi pskowskiej twierdzę wystawili. Hetman gro- 
du Alexander Wszewołodowicz zaś poróżniwszy się 


= 


') Synowie Gedymina t. | oddział pierwszy» 
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z mieszczanami, opuścił miasto. Rada miejska wysy- 
ła więc poselstwo do Olgierda: „Bracia nasi w Now- 
gorodzie opuścili nas, pomóżże nam gospodynie ') 
Olgierd ostrożny dał im najpierw wodza swego 
Jerzego Witowtowicza, a potem zebrawszy wojsko 
liczne ochotników w towarzystwie brata Kiejstuta 
udał się do Pskowa przywożąc syna, który mimo 
pozornego pogaństwa był ochrzezonym z wody na 
chrześciańskie imię Andrzeja *. Było to20 lipca r. 
1342. Jerzy Witowtowiez rozpoczął tymczasem kroki 
wojenne, alé pod grodem Izborsk spotkawszy się z 
przeważającą siłą nieprzyjaciela cofnąć się musiał do 
miasta, które Niemey oblegli. Olgierd ze swojej stro- 
ny przeszedł rzekę Wielikę pod Pskowem, ale za- 
miast iść w pomoce Izborskowi stanął na błotach i 
rozsyłał zwiady na wszystkie strony. Gdy mu do- 
niesiono, że nieprzyjaciel ma liczne wojska, wydał 
rozkaz Litwinom cofnięcia się do Pskowa. Za nimi 
poszli ochotnicy pskowscy, niechcąc jak mówi kroni- 
karz, żony, dzieci i mienie puścić na opiekę sprzy- 
mierzeńców. Olgierd zostawszy z małą drużyną, tem 
bardziej ograniczył się na śledzeniu sił nieprzyjaciel- 


1) Kronika Pskowa pierwsza w zbiorze ruskich latopisców; 
Kronika w. Nuwgorodu tamże (IV) przeciwnie twierdzi, że mia- 
sto na pierwsze wezwanie Pskowa pospieszyło z pomocą, ale woj- 
sko w drodze spotkało Pskowianów, którzy im oświadczyli, że 
już im pomocy nie trzeba, i dodaje, że Psków oderwał się od w. 
Nowgorodu i kniazia ruskiego, a złączył się z Litwą. 

2) Kronika: pskowska I „priwede Oligerd s soboju sina 
swojego Andrieja, tako bo biaszet imia jemu molitwennoje a 
jeszcze bie nekreszczen. * 
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skich '). Stało się, że przy nim będący brat stryjecz- 
ny Lubko, syn Woina xięcia na Połocku, zapędziwszy 
się sam daleko od obozu, wpadł na przednią straż 
niemiecką i zabity został. Olgierd i Kiejstut opłakali 
wielce śmierć bratanka, ale nie myśleli o pomszeze- 
niu jego, tylko nieruchomo na błotach stali *). Na- 
reszcie Niemcy, którzy nie mieli zamiaru zdobycia 
lzborska, widząc że gród nie poddaje się, a odsiecz 
o którą naglił, nakoniec nadejść musi, odstąpili od 
oblężenia, poczem Olgierd wrócił do Pskowa. 


Wyprawa nieświetna, ale świadczyła o przezor- 
ności i statku Olgierda, przymiotach, które współcześni 
tyle w nim wielbili. Nie stojąc u steru rządów Li- 
twy, nie chciał w obcej sprawie wikłać ojczyznę we 
wojnę ze zakonem inflanckim i tegoż sprzymierzeń- 
cami, a przecież jej nowe pole działania otworzył. 


Psków majac go w swych murach wypuścić go 
nie chciał, Nalegał by chrzest przyjął i został ich 
kniaziem. Olgierd odmówił jedno i drugie: rycerz 
Średniowieczny, duszno mu było w nabożnym ale 
burzliwym, kłótiwym i rachubowym grodzie. Dal 
im zaś syna swego Andrzeja i na niego przystali 
Pskowianie zawsze w nadziei, że Olgierd ich bronić 
będzie. Andrzej więc w cerkwi sobornej w dzień ś. 
Trójey ochrzczony i na kniaźstwo pskowskie wyniesio- 

1, Kniaź Oligerd i brat jego Kestujt ostaszasia w zadii po 
jechasza w gramskoje bołoto, i nacza perepitiwati niernieckija rati. 
(Kronika Pskowa Isza;. 


2) ltem: „Otrekoszasia pojti protiw niemieckija rati.“ 


241 


ny został '. Ale Olgierd iwydalił się zaraz z mia- 
sta. Kniaź młodziuchny poszedł za ojca przykładem 
udając się na Litwę, przeto opuszczony Psków po- 
godził się znowu z Nowogrodem *). Ufny w to przy- 
„mierze wojował na własną rękę przez swoich wo- 
dzów w r. 1343 z zakonem ‘inflanckim i uzyskał 
pokój, który trwał lat pięć 9). 


Na Litwie zaś w tych czasach zaszły wielkie zmia- 
ny. Jawnuta syn i następca Gedymina na w. xię- 
stwie Litwy, strącony z tronu poszedł na wygnanie, 
a miejsce jego Olgierd zajął (r. 1345). Zajęty wzmo- 
enieniem i ustaleniem swego stanowiska 6 tyle pa- 
miętał tylko o Pskowie, że mn posłał po raz drugi 
w zastępstwie syna Andrzeja, wodza swego Jerzego 
Witowtowicza, bo Andrzejowi inną przeznaczył po- 
sadę. W tych czasach bowiem zeszedł ze Świata 
brat Gedymina, stryj Olgierda, Woin xiążę połocki ^). 


!) A kniaź Oligerd otreczesia krestitisia i kniażenia pskowsko- 
go, i kresti syna swojego Andrieja u swiatej Troicie w sobornej 
cerkwi, i posadisza jego na kniażenie wo Pskowie nadiejuczisia 
pomoczi ot kniazia Oligerda. 

2) I Pskowiczi widiesza, oże pomoczi im niet ..... smirisza 
sia s Nowimgorodom. Kronika Pskowa pierwsza. Co do wyjazdu | 
Andrzeja kronika Pskowa druga. 


3) Kronika Pskowa pierwsza, 


4) Sofijski tak zwany pierwszy latopis mówi pod r. 1326 o 
Woinie bracie Gedymina kniaziu połockim. Narbutt w historyi 
swojej Litwy t. IV tablice genealogiczne kładzie jego śmierć na 
r. 1350, co chociaż żródła nie wymienia, zdaje sie być prawdo-. 
podobnem, bo jego następca Andrzej w tym roku rządził Polockiem. 


51 


242 


Połock jeden z najdawniejszych ruskich grodów miał 
dla Litwy i rządców jej wielkie znaczenie. Litwa nie- 
gdyś mu dań płaciła, a na Rusi prawdopodobnie 
więc i na Litwie żyła tradycya, którą w pierwszej 
połowie wieku szesnastego za panowania Zygmunta I, 
kronikarz jeden uchwycit, obrobił i w jasnym wykła- 
dzie potomności podał, jako ród Gedymina pochodzi 
od Rogwołda xięcia na Połocku, którego synów i 
krewnych Mścisław Wołodymirowicz w. xiążę Rusi 
w pierwszej połowie wieku dwunastego (1125—1132) 
wyzuwszy z dziedziny wysłał na wygnanie do Caro- 
grodu, zkąd ich potomków Litwa do siebie na knia- 
żenie sprowadziła '. Gdy Połock do Litwy przyłą- 
czony został ?, Woin brat Gedymina objął tam rzą- 
dy, apo jego śmierci Olgierd je powierza najstarsze - 
mu synowi Andrzejowi, chociaż tenże był już knia- 
ziem Pskowa. 


W Pskowie zaś wojna ze zakonem inflanckim 
przez lat kilka zawieszona, w r. 1348 na nowo wy- 
buchła. Rycerze w szybkim pędzie zniszczyli całe 
ziemstwo pskowskie. Gdy w r. 1349 napadli Iz- 
borsk, Jerzy Witowtowicz namiestnik i wódz z po- 
ręki Olgierda padł w obronie grodu. Psków znów 
osierocony w rozpaczy zebrał siły wszystkie swoje, 

1) Dodatek do takzwanego latopisu WODENZANAEAE pod ty- 
tulem „Naczało gosudarej litowskich. * 


2) Stryjkowski w kronice swej pod r. 1307 mówi: „Nala- 
złem też w starych latopiscach ruskich, z których mam kiłka 
exemplarzów , iż Litwa r. 1307 Połocko wzięła, ale jako i pod 
kim nie pisze.* Rzecz do dziś nie wyjaśniona. 
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by wziąć krwawy odwet. Wojacy przekroczywszy 
Narowę, rzekę dzielącą krainę rzeczypospolitej od In- 
flant, twierdzę nieprzyjacielską świeżo na granicy wy- 
stawioną spalili a załogę w pień wycięli. Dumni 
z tego powodzenia zaczęli zaraz odkazywać kniazio- 
wi swemu Andrzejowi: „Tobie kniaziu było siedzieć 
w Pskowie, a nie dać się namiestnikiem zastępować, 
a jeżeli to tobie niedogodnem , porzuć Psków i idź 
gdzieindziej kniażyć, namiestników zaś twoich nie 
chcemy *. 

Wymówki te oburzyły Olgierda i Andrzeja. Ol- 
gierd jak świadczy kronika miasta, czuł niechęć do 
Pskowa i szukał błahych powodów do żalenia się 
na gród. Teraz wraz z synem rozpoczął otwarcie 
kroki nieprzyjacielskie. Andrzej rezydając w Poloc- 
ku zatrzymywał wszystkich przejeżdżających kupców 
pskowskich, zabierał im towar, konie i tylko za dro- 
gim okupem puszczał ich na wolność. Jednego zaś 
roku (1351) bez poprzedniego wypowiedzenia wojny 
napadł na czele Połoczanów graniczne ziemie Pskowa. 


Przy takim rozbracie Psków zniechęciwszy się do 
Litwy, dłużej niż ćwierć wieku ratował się jak mógł 
poruczając obronę ziemstwa swego różnym luźnym 
kniaziom, jakoto Ostafiejowi który groźnym się stał 
Połockówi, Bazylemu, Alexandrowi '). Andrzej zaś 
długie lata kniażył spokojnie w Połocku. Wspomi- 
nają tylko kroniki, że w r. 1368, zabrał xięciu Smo- 
leńska Chorwacz i Rudnię. 


1) Kronika Pskowa pierwsza. 
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W r. 1372 na wezwanie Michała, xiecia Tweru, 
wraz ze stryjem Kiejstutem oblegał Perejasław '). 

Ale roku 1377 umiera mu ojciec w. xiążę Ol- 
gierd. Ten pomijajac wszystkich synów z pierwsze- 
go łoża, Jagiełłę pierworodnego z drugiej żony na- 
stepca swoim mianuje. Uezul to Andrzej, i niechęć 
wzajemna, której oba bracia przyrodni poźniej tyle 
dali dowodów, już natenczas weszła w czyn. Czując 
chwiejność stanowiska swego na Litwie Andrzej zbli- 
żył się do zakonu w Infłantach, a zakon, który na- 
tenczas pokój zachowywał z Pskowem *), namówił 
gród, aby go na nowo na kniaźstwo przyjął, co też 
uczynił °). Andrzej więc został po raz drugi kniaziem 

1) Latopis takzwany troicki (t. I zbioru ruskich dziejopisów). 
Karamzyn w historyi Rosyi (t. IV. n. 395) twierdzi, że Andrzej 
r. 1359 zdobył na rzecz Litwy gród Rżew, ale żródła nie podaje, 
a dalej mówi, że to zajęcie nastąpiło r. 1363 niewspominając nic 


o Andrzeju, przeto wątpliwość tu zachodzi. 


D 


2) Togdaże i mir Pskowiczi s Niemci wziasza (Kronika Psko- 
wa Isza pod r. 1369). 

3) Pribieże kniaź Andriej Olgierdowicz wo Pskow i posa- 
disza jego Pskowiczi na kniażenije (/tem r. 1377). Co do udzia- 
łu zakonu świadczy o tem kronika Wiganda (wydanie Raczyń- 
skiego i Voigta) w ustępie dość bałamutnym i pełnym przechwa- 
łek str. 228, ale z którego wypływa, że Rusini napadali o tym 
czasie Psków, a zakon mu niósł pomoc, o czem kronika pskowska 
i inne milczą. 

(Anne 1377) Magister livoniensis senciens Rulenos in obsidione 
Plockow, congregata copia properabat illuc, sed Ruteni..... ante ejus 
adventum abscesserunt, invadensque Rulenos suos salvavit. Ruteni tan- 
dem occurrunt magistro in amicitia ferentes munera, et fit unio inter 
partes, jurantque per crucem, quod Rulenos molestare non velint. Ju- 
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Pskowa. Lecz Psków tak długo od niego lekcewa- 
żony, któremu tak źle wypłacił się za przychylność 
i zaufanie mu okazane, musiał mu wydawać się 
nietylko nie dość możnym, ale i niepewnym sprzy- 
mierzeńcem. Udał się więc niebawem (r. 1378) do 
w. xiążęcia Dymitra Iwanowicza w Moskwie rezydu- 
jącego, a ten przyjął go jak najserdeczniej ". 

Przymierze zawarto. Jak drogo było okupione 
wykazało się, gdy w r. następującym (1379) wraz 
z bratem Włodzimierzem Andrzej wrócił na Litwę. 
Mnsiał natychmiast towarzyszyć bratu w. kniazia w wy- 
prawie tegoż na zdobycze Olgierda: Starodub i Trub- 
czesk, gdzie rezydował brat Andrzeja rodzony, Dy- 
mitr Olgierdowiez *). 

Większą chlubę przyniosła mu wojna, która w ro- 
ku 1380 chan Tatarów wydał w. xięciu Moskwy, 
kiedy Jagiełło powodowany bez wątpienia nienawi- 


rant quoque Ruteni, quod ordini vellentgadhaerere. Magi- 
ster..... transiit ad oppidum Plockow, ubi Ruteni a magistro petunt 
sibi regem dare, unde consilio preceptorum dedit eis Andream de se- 
mine regio ortum in regem“. Zresztą okoliczność, że Andrzej 
kniażył w Pskowie i w Połocku, Niemcy i kronikarze łacińscy 
Psków przezwali Plescovia, Ploskow, Ploscau (ob. Kro- 
nikę Viganda) a taksamo i Połock w kronikach zagranicznych (ob. 
Vandalia auctore Krantz liber IX caput 8) i w dokumentach (doku- 
ment Andrzeja niżej podany) często nazwany Ploskow, dosyć tru- 
dności przy śledztwie stawia. Czasem Połock także nazwany 
Ploczek (Dogiel Codex diplomaticus t. V, pag. 80) w kronikach 
litewskich Połtesk (Latopis Daniłowicza). 


1) Latopis takzwany sofijski. 
2) Latopis takzwany woskreseński pod r. 1379, 
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ścią, którą do tych xiążąt wyssał z piersi matki, nie 
wahał się jako sprzymierzeniec Ordy, pod której mie- 
czem katowskim tyle padło przodków jego po ką- 
dzieli, przyjść jej w pomoc z wojskiem posiłkowem, 
do którego dali się zwerbować i Polacy '. Andrzej 
ua pierwszą wieść o wypowiedzeniu wojny stawił się 
z Połoczanami i Pskowidnami wraz z bratem Dymi- 
trem Korybntem xieciem na Briańsku w obozie w. 
xięcią *). W słynnej bitwie nad Donem na polach 
Kalikowa stali obaj bracia na przedniej straży 3). Ja- 
giełło zaś nie dla braku odwagi, której tak znako- 
mite dał poźniej dowody, ale dła dwoistej polityki, 
znamionującej zawsze Litwę, stał w oddaleniu od po- 
la bitwy, nieczynnością swą przyczynił się do klęski 
sprzymierzonych mu Tatarów, a gdy posłyszał, że 
zwycięstwo na stronie Moskwy, z przednim oddzia- 
łem jednym Rosyanów, wracającym ze zdobyczą z pla- 
cu boju stoczył jak wieści współczesne głoszą po- 
myślną potyczkę, zabrał zdobycz i pospiesznym kro- 
kiem wrócił na Litwę. Przymierze to jego z nieprzy- 
jacielem chrześcian , wzbudziło ku niemu głeboką nie- 
chęć na Rusi północnej. Współczesne kroniki nie szczę- 
dzą mu krwawych obelg *). 

1) Takoże s Mamajem w kupie litowskij kniaż Jagałło s wse. 
ju litowskoju i liatskoju siłoju (Kronika nowogrodzka IVta i innej. 

2) Nowogrodzka kronika IVta i inne. 

3, U Karamzyna opis bitwy na polu kulikowskiem według 
kroniki współczesnej rostowskiej, 

4) I tak kronika nowogrodzką IVta mówi: „Przyszedł Jagieł- 
ło z wojskiem Tatarom na pomoc, krześcianom na zgubę, ale 
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Lecz Andrzej już rzucił rękawicę Jagielle. Po 
dwóch wyprawach przeciw niemu wymierzonych , mu- 
siał w. xiążę panujący widzieć w nim buntownika i 
w tym duchu przeciw niemu działać poczał. . 


Bóg ich wybawił. Bo Olgierdowicz nie spieszył bynajmniej na 
plac boju, a gdy usłyszał że Mamaj pobity, nie tracąc czasu 
cofnął się z wielkim pospiechem, chociaż nikt go nie gonił. Nie 
zoczył ani w. kniazia ani wojsk jego. Drżała Litwa przed jego 
imieniem , nie tak jak dawniej gdzie z nas się urągała i górować 
chciała*. Nie ma innego opisu tej bitwy jak te, które nam ru- 
skie kroniki podały. Za prawdę przyjąć wypada, że Jagiełło nie 
brał udziału w bitwie, tylko stał w oddaleniu, inaczej byłyby 
one z chlubą podały, że i on pokonanym został. Lecz sumienna 
kronika tak zwana Lindenblatta, z pierwszej połowy XV wieku 
mówi „że Rosyanie odnieśli wprawdzie zwycięstwo, ale w powro- 
cie napotkali Litwinów, którzy im wielką porażkę zadali, 
i zabrali cały plon na Tatarach zdobyty“. Poźnicjsza o 
wiek kronika Krantza „Vandalia* dając tej bitwie mylną datę 
(r. 1381), idzie dalej jeszcze twierdząc „że 'Tatarzy gdy Moskale 
przestałi ich ścigać, zwrócili swe kroki, i połączywszy się z Li- 
twinami wielką klęskę Rosyanom zadali*. Wszystko to nie zga- 
dza się ani z odgłosem, które miało to zwycięstwo odniesione na 
polach Kulikowa, ani z tryumfalnym pochodem do Moskwy w. 
xięcia zwycięzcy. A jakżeby kroniki litewskie o tak świetnym 
sukcesie Jagiełły wspomnieć nie miały, kiedy przeciwnie ani 
wzmianki u nich o tej bitwie Aby wobec takich sprzeczności 
zbliżyć się do prawdy, wypada trzymać się środkowej drogi. Je- 
żeli kroniki pruskie i inflanekie tak niechętne Litwie i Jagielle, 
mówią o ich sukcesach, musi być coś w tem prawdy, tylko jak 
w tym razie zmąconej przez famę, bieg czasu i oddalenie. Z dru- 
giej strony podanie ruskich kronik a za niemi Karamzyna, że Ja- 
giełło ratował się ucieczką, jest oczywistą przesadą, bo i tak stał 
o podal od placu boju. Starałem się więc w texcie te dwa po- 
t 


dania pogodzić. 
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Zawarłszy uprzednio r. 1380 z mistrzem Inflant 
Ścisłe przymierze na mocy dwojga konwencyj, z któ- 
rych jedna i ziemię połocką obejmowała '), nadał Po- 
lock bratu swemu Skirgielle. Gród starożytny, skarb- 
nica świętych tradycyj wzdrygnal się wysłańca Ja- 
giełły, co się dopiero sprzymierzył z "Tatarami °) i 
którego może mieli za poganina, uznać za pana 3). 
Mieszczanie, zaledwie sie Skirgiełło ukazał, wsadzili go 
na klacz i wśród obelg i uragań wyprowadzili za 
miasto, grożąc mu srogą kara, gdyby kiedy ważył 
się powrócić *. Gdy to doszło do wiadomości Jagieł- 
ły dał on bratu wojsko złożone z Litwinów i Rusi- 


1) Dogiel Codex diplomaticus t. V pag. 80— 81. 


?) Kroniki ruskie w opisach bitwy na polu: kulikowskiem 
mówiąc o Jagielle dodają: „neczestywyj* (bezbożny). 


3) Latopiec Litwy wydanie Daniłowicza mówi, że Połoczanie 
go nie przyjęli. Kronika Wiganda mówi, że nie chcieli mieć poganina. 
Zresztą ta słynna kroniką, która nie doszła nas w pierwotworze, 
ale w przerobienia z*XV wieku, co do spraw, które nie tyczą 
się Prus, wcale niekrytycznie wydana, miesza w dwóch ustepach 
Połock z Pskowem, Andrzeja ze Skirgiella, i autor ze słuchu tylko 
pisał bardzo niedokładnie o sprawach Litwy i Rusi. 


4) Ploscau urbs est Lilvaniae non longinqua, quae tunc in id su- 
perbiae excreverat, ut principem suum Skirgallum (Skirgełło) multis in 
urbe contumeliis affectum, jumento per contumeliam imposilum urbe 
ejicerent, imprecatione terribili facta si unquam rediret. Ille contu- 
meliam irrogatam quaestus amicis in circuilu el omnium judicio re- 
primendo videbalur civium contumaciu (Krantz Vandalia. Coloniae 
1519 lib. 9 cap. 8); kroniki ruskie i litewskie o tym wypadku 
milczą. 
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nów, które obległo Polock '. Ale w tym czasie po- 
tężniejszy przeciwnik niż jeden lub drugi brat przy- 
rodni ukazał się Jagielle w osobie stryja Kiejstuta. 
Ten długo tłumiąc niechęć nakoniec otwarcie wystą- 
pił i Jagiełłę w Wilnie uwięził. Gońce przynieśli tę 
wiadomość do Połocka. Połoczanie uradowani udzie- 
lili ją wojakom Skirgiełły, co ich w oblężeniu trzymali, 
a ci natychmiast wymówili posłuszeństwo swemu xię- 
ciu i udali się do Kiejstuta *). Skirgiełło opuszczony z kil- 
koma pozostałymi sługami udał się do Inflant o po- 
moc 3). Mistrz chętny zawsze z każdej sposobności 
mieszania się w sprawy sąsiadów , udzielił ją ale pod 
warunkiem, że cząstka ziemstwa xiestwa połockiego 
odstąpioną zakonowi zostanie *). Połoczanie wycień- 
czeni na siłach wezwali w. Nowgorod, by ich rato- 
wał 5. Nowgorod nie ruszył się. Pomimo tego Po- 


') Latopisiec litewski wydanie Danilowicza. Stryjkowski 
twierdzi, że Andrzej natenczas i podczas drugiego oblężenia był 
w Połocku, co nie jest pewnem, ale temby się dała tłumaczyć 
zawzięta obrona grodu, przytem dodaje, że ten Andrzej był to 
przedtem Wojdat syn Kiejstuta. Opisując zaś drugie oblężenie 
Połocka, Andrzeja zowie Olgierdowiczem, tożsamo przy  pier- 
wszem wyliczeniu synów Olgierda, co wszystko dowodzi, jak do- 
kładnie wertował pietnaście latopisców ruskich i litewskich, które 
miał mieć pod ręką. 

%) Latopisiee Daniłowicza. Kronika Wapowskiego wydanie 
Malinowskiego. 

3) Idem i kronika Wiganda. 

+) Unde Schirgal mittit legatos magistro Livoniae vocans eum, 
promittens ordini dure terriculam perpetuo possidendam., 
Vigand. 

5) Kronika wielkiego Nowgorodu , czwarta. 
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lock tak dzielnie się bronił, że Inflantezycy po czter- 
nastu tygodniach odstąpić od oblężenia musieli, nie 
przepominając jedaak zająć na rzecz zakonu przyrze- 
czoną ziemię (r. 1380—81) '). 

Andrzej miał teraz dobitne dowody, ile stara Ruś 
mu sprzyja. Jagiełło przeciwnie nietylko na Rusi z 
powodu bitwy pod Kulikowem, ale i w Litwie pra- 
wdziwej trudne miał stanowisko. Przymierze ze za- 
konami krzyżackim i inflanckim, przedewszystkiem 
zaś śmierć gwałtowna natenczas zaszła ubóstwianego 
od Żmudzi Kejstuta, nie mogły niewzbudzić niecheci 
ku niemu. 


Że Andrzej zamierzał z tego korzystać i wystąpić 
przeciw w. xięciu, poźniejsze wypadki wykazały. Lecz 
lat kilka spędził w nieczynności lub knowaniach u 
pomniejszych xiążąt Rusi: Smoleńska, Rezania *). Ja- 
giełło przeciwnie przez ten przeciąg czasu (1382 — 
1385), wśród tysiąca przeszkód zręcznością , waleczno- 
ścią nietylko paraliżował nieprzyjacioł skrytych i ja- 
wnych i utrzymywał całość państwa, ale przywiązał 
do siebie najgroźniejszego na wewnatrz przeciwnika, 
Witołda syna Kiejstuta. A kiedy już pewien siebie 


') Kronika Lindenblatta, najdokładniejsza co do dat pod ro- 
kiem 1380 mówi, że oblęgali Połock bez skutku przez 14 tygo- 
dni. Kronika Wiganda, że dni 11 i dodaje „Śchirgal in continenti 
magistro terram promissam praesentavit, in qua magister aedificavit 
domum nemine advertente“. Obacz także „Vandalia. Krantza i 
kronikę Pskowa drugą. 


+, O Smoleńsku obacz niżej. Co do Rezania znajdował się 
tam w roku 1385 syn jego Michał. 
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w r. 1385 wysyła świetne poselstwo do Polski z 
oświadczeniem o rękę królowej Połski Jadwigi, An- 
drzej, któremu jeżeli trwał w oporze, nie nie zosta- 
wało, jak w obec zamierzonego połączenia Litwy 
z Polską katolicką rozwinąć sztandar starożytnej wia- 
ry Rusi, Andrzej więc ogłasza się hołdownikiem za- 
konu inflanckiego, wroga tejże Rusi i uroczystym 
zapisem bierze od niego w lenność ojczysta swą dzie- 
dzinę, xiestwo połockie '. Tem podpisał zgubę 
swoją. 


1) Dokument zapisu przedrukowany w kodexie dyplomatycz- 
nym Prus Voigta t. IV. str. 39—40. „Andreas rez in Ploscovia no- 
strorum haeredum consensu accedente, totum regnum  ploscoviense, 
guod pater noster Olgirde quondam rex Littoviae nobis in vita sua 
assignavil, et post patris obitum fratres nostri nobis dederunt, Magistro 
et fratribus ordinis theutonici, in Livonia damus et resignamus m 
perpeluum tenendum et possidendum. Caeterum submittimus nos et 
nostros haeredes defensioni domini Magistri et ordinis theut. in Livo- 
nia, qui nos et nostros hderedes defendant, et si quis nos et nostros 
haeredes in regno Ploscoviae espellere conetur extunc ordo suo pos- 
setenus adjuvabunt et pro obtencione regni..... assistent“. 


W drugim dokumencie donosi o tem mistrzowi krzyżaków 
w Prusiech, oraz że odtąd prawem feudalnem trzyma Połock od 
kawalerów mieczowych i prosi o obronę i protekcyę. 


Dokument pierwszy datowany „crastina s. Dionisii martyris*, 
a gdyż dwóch męczenników tego imienia było, których święto 
obchodzi kościoł 3 i 9 października przeto zapis wydany został 
po wysłaniu poselstwa Jagiełły do Polski z oświadczeniem o rękę 
Jadwigi, które jak wiadomo nastąpiło po święcie Wniebowzięcia 
n. panny roku 1385, a więc w drugiej połowie sierpnia (Naru- 
szewicz Historya Polski tom VID. 
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Zakon mieczowy wywdzięczył mu się wprawdzie. 
W lutym r. 1386 kiedy Jagiełło z braćmi i przed- 
niejszymi pany w Krakowie odprawiał gody swe we- 
selne, Litwa więc bez -obrony była, mistrz Inflant 
z hurmą Łotwaków wkroczył w głąb kraju i połą- 
czywszy się z Andrzejem w przeciągu trzech tygodni 
ośmnaście powiatów od granicy aż do Oszmiany obró- 
cił w perzynę, poczem zabrawszy ze trzy tysiące 
jeńców i koni wrócił do Inflant '). O tym samym 
czasie wkroczył do posiadłości litewskich drugi przy- 
mierzeniec Andrzeja Światosław, xiążę Smoleńska, i 
nawidziwszy srogo Orszę i jej okolice obległ Mści- 
sław twierdząc, że to dawna dziedzina jego przod- 


1) Kronika Lindenblatta „Kam der Meister von Raya ken 
Littovin*. ; 


Latopis Litewski wydanie Daniłowicza „kniaź Andrej Połocki 
pride s Niemci Liflanty i so wseju Latinoju (Łotwakami) na lito- 
wskuju zemliu*. 


Oba te główne źródła świadczą, że tylko mistrz Inflant miał 
udział w tej wyprawie. Co więc Długosz mówi. a za nim inni po- 
wtarzają, że mistrz krzyżaków Konrad Zollner jej przewodniczył, 
nie zgadza się z prawdą. Sam król Władysław w procesie swoim 
z zakonem krzyżaków obwinia go tylko, że poruszył wojska in- 
flanckie na Litwę «Eosdem tempore dum cum omnibus gentibus no- 
stris armatis ad assumendam fidem catholicam ad regnum Poloniae nos 
movimus, ipse (mistrz krzyżaków) per exercitus suos de Livo- 
nia adjunctis sibi quibusdam schismaticorum exercitibus videlicet de 
Polocko et Smoleńsko .. nobis rebellantibus terras nostras vastari fecit.» 
Równie mylnem jest podanie Długosza, że mistrz zdobył Połock 
i Łukomlę i oddał Andrzejowi, bo ten nie przestał panować w 
Połocku i należącej doń Łukomli. 
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ków '). Namiestnikiem grodu był natenczas kniaź 
Korygiełło, brat króla Władysława ?). Ale już wieści 
o napaściach tych doszły do Krakowa. Skirgiełło więc 
na rozkaz króla udaje się w marcu na Litwę i po- 
łączywszy się z Witołdem i braćmi swymi Konstan- 
tynem , Szymonem , Lugwenem i Korybutem przyby- 
wa na odsiecz oblężonemu grodowi 3). Pod murami 
Mścisławia przyszło do zaciętego boju. Padł Świato- 
sław zabity od Lacha i brat jego Iwan *). Syna 
Światosława, Jerzego, wziął Skirgiełło w opiekę swoją 
jako krewniaka, odwiózł do Smoleńska i osadził na 
wielkiem xięstwie 5) Ale musiał pierwej Jerzy sta- 
wić się w Sandomierzu i wydać zapis, jako obowią- 
zuje się królowi Polski i Skirgielle dostarczyć pomo- 
cy przeciw wszystkim tychże nieprzyjaciołom , miano- 
wicie przeciw Andrzejowi połockiemu 6). 


', Kronika Nowgorodu IV, Latopisiec litewski wyd. Daniło- 
wicza. 


2) Kronika nowgorodzka IV i inne kroniki ruskie. 


3, Upoważnienie udania się na Litwę otrzymał Skirgiełło r. 
1386 dnia 12 marca (Daniłowicz Skarbiec Litwy t. I, dok. 519). 

4) Kroniki ut supra i kronika Kiiowa, wydana r. 1836 w 
Moskwie według rękop. supraślskiego. Według kroniki nowgorodz- 
kiej IV bitwa miała miejsce 29 kwietnia. 

5, Latopisiec litewski wyd. Daniłowicza. Kronika nowgorodz- 
ka IV. 

6) Georgii ducis Smolenscensis cum Vladislao rege Poloniae et 
Skirgellone M. D. L. foedus, quo idem Georgius promittit eis auxilia 
contra hostes ipsorum et nominatim contra Andream ducem Połocen- 
sem, Sandomiriae post dominicam Cantate a. 1586 (Inventarium ar- 
chivi regni. Rękop. Kromera). 
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Andrzej więc widział się od przymierzeńców opu- 
szczonym, bo i zakony krzyżaków i kawalerów mie- 
czowych odurzeni szczęściem Jagiełły, przejęci trwo- ` 
gą z przyrostu potęgi jego, odkąd skojarzył się z 
Polską, szukali wszędzie związków i oparcia, a nie 
myśleli ratować lennika '). Król uznał chwilę dogo- 
dną do nieuwładnienia stanowczo brata, którego miał 
za najzaciętszego wroga swego *). Skirgiello więc z 
rozkazu króla obległ Połock (w r. 1386—87) i we- 
dług podań jednych wstępnym bojem, według innych 
podstępem zdobył gród, wziął Andrzeja w niewolę i 
uwiózł do Litwy °), zkąd go król po niejakim czasie 
do Polski jako jeńca sprowadził i na zamku w Chę- 
cinach (ziemi sandomierskiej), jednym z najobronniej- 
szych w Koronie w ścisłem więzieniu trzymał *). Skir- 
giełło zaś z woli króla został panem Połocka 5) ale 
nie na długo. Witołd wzmagając się w potęgę znie- 
wolił go do ustąpienia 5), a gdy już był panem rze- 


1) Obacz Voigt Geschichte Preussens, tom V. 

2) Długosz zowie Andrzeja «pestis communis » 

3) Kronika nowgorodzka IV i pskowska I. To co nowgorodz- 
ka mówi, że Skirgiełłę Niemcy posiłkowali, nie jest do prawdy po- 
dobnem. 

+, Kronika nowgorodzka mówi „w Litwu sweł*; Długosz „guem 
temporis processu captum el in castro Chęciny carcere eoactum.* 

5) „Dziś nam Bóg dał gród Połock, który Skirigajło z na- 
szą pomocą wziął w swoje ręce, a który wydzielił mu był ojciec 
(co nieprawda) i my potwierdzamy, i xiążę Skirigajlo ma nim 
władać z. miastami, co należą do Połocka“. (Obacz Skarbiee Li- 
twy wyd Daniłowicza tom I str. 542). 

6) „A i Połtesk wdasia jemu.“ (Lat. litewski wydanie Dani- 
łowicza). 
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czywistym Litwy, przypomniał sobie więźnia złama - 
nego wiekiem, i wstawił się u króla, by mu wolność 
wrócił Wszelako nim król na to przystał, prócz 
Witołda dwaj bracia Andrzeja, Włodzimierz i Skirgieł- 
ło, oraz Teodor xiążę ruski na Ratnie, dać musieli 
za niego porękę, jako wichrzyć więcej nie będzie '). 

Z końcem kwietnia r. 1394 uzyskał Andrzej swa 
wolność , osiadł w Nowemmieście (Korczynie) i przez 
3 miesiące w małych przejażdźkach używał widoku 
swobody, który Polska natenczas niezaprzeczenie przed- 
stawiała *. Ze schyłkiem lata zwrócił swe kroki nie 


') Vitoldus et Skirgiełło duces Lithuaviue, Vladimirus  Kijovien- 
sts, Theodorus Rohatynensis (tak ma Inwentarz archiwum kré- 
lewskiego wydany w Paryżu W wyjatku tego samego dokumentu 
podanym w Skarbeu Litwy, powiedziano Ratnensis i to zdaje 
się być prawda) Vładislao regi pro Andrea fratre spondent, eum re- 
gi obsequentem fore. |...ln Delatycze feria quarta post dominicam Cir- 
cumdederunt me, anno 1394. Fałszywem jest więc podanie kroniki 
Pskowa drugiej, że Andrzej uciekł z więzienia. 

*) Najwięcej o tem znajduje się szczegółów w dziele: „Życie 
domowe Jadwigi i Jagiełły z regestrów skarbowych z lat 1388 do 
1417 przedstawione przez Alexandra Przezdzieckiego.* Jest tam 
najpierw spis dokładny garderoby i innych przedmiotów sprawio- 
nych kosztem skarbu królewskiego dla Andrzeja, gdy miał być 
puszczonym na wolność. Potem 7 maja (r. 1394) xiążę Andrzej- 
ko, który siedział w Chęcinach w więzieniu przybył do Krakowa 
(cum multis baronibus) na wieezerze: dano mu przytem trzy kopy 
chleba i ćwierć piwa; 12 maja przysłano mu do Nowegomiasta dwa 
talenty pieprzu, 15 maja jadąc konno z Bochni do Nowegomiasta 
wstąpił do Uścia; 15 lipca był w św. Krzyżu. Ostatnią wzmianka 
o nim 15 lipea, gdzie jemu i Witołdowi dano (zapewnie na dro- 


gẹ) 3 woły. 
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do Litwy, gdzie najstarszy syn Olgierda  jużby 
nie miał gdzie głowy położyć ', ale do Pskowa, peł: 
nego wspomnień młodości jego, który on sobie tak 
lekceważył niegdyś, a który teraz ostatniemu synowi, 
co mu pozostał, przytułek ofiarował °). 


Gród był natenczas w nieporozumieniu z wielkim 
Nowgorodem. Wojsko nowgorodzkie stanęło pod 
Pskowem, ale po stoczonej jednej bitwie oddaliło się. 
Andrzej natenczas udał się do Nowgorodu, by w imie- 
niu Pskowa pokój zawrzeć %. Była to ostateczna 
czynność jego w Pskowie, którą nam kroniki do- 
chowały. 


Ostatni rok życia jego był oraz i najpiękniejszym. 
W r. 1399, gdy Witołd poszedł na Tatary, on starzec 
już nad grobem stojący *), zaciągnął się pod jego 


‘1 Stryjkowski, wprawdzie bardzo poźny świadek, mówi, że 
„miernym udziałem na wychowanie opatrzonym był z łaski* na 
Litwie. Jak był mierny ten udział okazuje się ze zasiłku, który 
Pskowianie synowi jego dali (ob. niżej). 


*) Togoże miesiaca (tj. lipca) kniaź welikij, Andriej Olgirdo- 
wicz prijechał iz Litwy ot brata iz niatwi (niewoli) w 18 deń. 
Kronika Pskowa pierwsza. 


#) Poszli Nowogrodcy ze swoimi kniaziami Romanem, Kon- 
stantynem na Psków, a kniaź Andrzej Olgierdowicz i syn jego 
Iwan byli w Pskowie... A kniaź Andrzej Olgierdowicz przyjechał 
do Nowogrodu (kron. Nowgor. IV i dodatek do niej). 


*) Kiedy w r. 1341—42 został już kniaziem namiestnikiem 


Pskowa, to w r. 1399 o 57 lat poźniej musiał mieć przeszło 
lat 70. 
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chorągiew i zginął w bitwie nad rzeką Worskla wraz 
z pobratymcami, których tyle razy wojował '). Istnie- 
ją dwa zapisy jego uczynione monastyrom w Po- 
łocku ?). 


SYNOWIE ANDRZEJA. 


Rodowód Giedyminowiczów spisany w wieku XVI 
za panowania Zygmunta I daje xięciu Połocka An- 
drzejowi tylko syna jednego Szymona zabitego pod 
Rezaniem °). Kroniki ruskie zaś świadczą, że ich miał 
trzech, a dwaj z nich zmarli przed ojcem. 

Pierwszy Michał (a nie Szymon) gdy r. 1365 
wielki kniaź Moskwy, Dymitr Iwanowicz, brata swo- 
jego Włodzimierza posłał na Olega kniazia na Reza- 
niu, padł w bitwie pod murami grodu *. Drugi 

*) Kroniki ruskie i litewskie. 

2) Obacz: Akty zapadnoj Rossii tom I dok. XIM i XIV. 
Dokument drugi opiewa wprawdzie na wielkiego kniazia Onufrego, 


alé wydawcy uczeni aktów słuszną uwagę w przypiskach robią, 
że tu zapewne myłka „Onufrej* zamiast Andriej. 

Narbutt w dziejach Litwy dla braku dostatecznych źródeł nie- 
dokładnie opisał żywot i potomstwo Andrzeja (ob. mianowicie tom 
VII badania genealogiczne w dodatku). Lepiej Naruszewicz Histo- 
rya Polski tom VI na wstępie „xiążęta litewscy“, chociaż pi- 
sat o 55 lat wcześniej. Tożsamo Gołębiowski Dzieje Władysła- 
wa Jagiełły tom I, tylko że kładzie w usta Andrzejowi długą mo- 
wę, co miał mieć do mistrza krzyżaków, gdy mu się poddawał 
w lennictwo, i powołuje się na Długosza i Naruszewicza, u któ- 
rych o tem ani wzmianki. 

3) Tom VII zbioru kronik ruskich wyd. w Petersburgu str 
254—55. 

4) Woskreseńska kronika nazywa poległego Michałem 
33 
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po imieniu niewymieniony, ale zapewnie Szymon po: 
wyżej wzmiankowany, zabitym został r. 1386 przy 
zdobyciu Połocka przez Skirgielle '). Trzeci był Iwan. 
Ten podczas niewoli ojea znalazł przytułek w Psko- 
wie. „W r. 1389 (mówi latopis wielkiego Nowgoro- 
du) było powietrze w Pskowie. Mieszkańcy wysłali do 
władyki w Nowgorodzie, aby pobłogosławił gród, i 
tych co jeszcze w nim żywi pozostali. I władyka 
zjechał do Pskowa, pobłogosławił gród, kniazia 
Iwana Andrejewicza , lud, i na jego modlitwę usta- 
ło powietrze ?). Roku 1394 przyjmował ojca w Psko- 
wie %. Nakoniec w r. 1399 złożył na zielone świątki 
w cerkwi rządy Pskowa *). Tego samego lata Psko- 
wianie zatrwożeni wypowiedzeniem im pokoju ze stro- 
ny Witołda, wysłali posłów do wielkiego kniazia Mo- 
skwy, Bazylego Dymitrowicza i uprosili sobie kniazia 
Iwana Wszewołodowicza z rodu xiażąt Tweru, który 
10go sierpnia zjechał do Pskowa, poczem kniaź Iwa: 

lgierdowiez gród opuścił 5). Odtąd przez długi ciąg 
rządów Witołda na Litwie groźna jego postawa cią- 
żyła nad Pskowem. Potężny możnowładca, z istoty 
rzeczy, wpływ swój na okoliczne państwa wywie- 


Andrzejewiczem  połockim, wnukiem Olgierda. Obacz także 
Karamzyna Historya tom V. nota 105 

1) Kronika nowgorodzka IV: „Skirgiełło syna Andrzeja zabił, 
a brata swego Andrzeja wziął w niewolę.“ 

- 3) Nowgorodzka IV kronika. 

3) Item i dodatek do niej. 

4) Iwan Andrejew syn a Olgirdow wnuk... ciełowanie słożiw. 
(Kronika Pskowa I.) 

5) ltem. 
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ral. Psków zaś, który już szukał pana, byle mu 
tenże zostawił dzwony, wiece i posadników, Witołd 
mógł zdobyć, albo też zhołdować i stale przechylić 
do Litwy. Miasto tego umiał on mu być tylko przy- 
krym, zawistnym i zdradliwym sąsiadem. Nawiedzał 
często bez powodu srogiem zniszczeniem posiadłości 
rzeczypospolitej, brał drogie od niej okupy; gdy im 
na ich prośby dał raz swego namiestnika, ten więcej 
trzymał ze zakonem niemieckim niż z miastem, a na 
domiar tenże zakon, wspólnego ich wroga, Witołd 
wzywał by go posiłkował przeciw Pskowianom , obie- 
cując jeżeli gród zdobędzie, zdobycz odstąpić zakono- 
wi '. Prócz zniechęcenia stanowczego do Litwy *) 
najbliżźszem następstwem tego postępowania było, że 
Psków obrony szukać musiał u wielkich kniaziów 
Moskwy. Od początku wieku XV ukazuje się też sze- 
reg kniaziów namiestników, którzy z poręki Moskwy 
rezydują w Pskowie. A gdy r. 1437 ukazał się zno- 
wu w murach jego dawny kniaź Iwan Andrzejewicz, 


1) Obacz: Skarbiec Litwy Daniłowicza tom I. dokumenta nr. 
745 z r. 1402 i 814 z r. 1405. 


2, Pskowska kronika nazywa Witołda poganinem, odstępca 
prawej wiary chrześciańskiej, nieprzyjacielem prawdy, krzywoprzy- 
sięzcą. O jednej z wypraw jego na Psków w r. 1426 przedsię- 
wziętej pod pozorem, że miasto przystać nie chciało na samo- 
wolne wytyczenie granic między tegoż posiadłościami a Litwą, z 
którego powodu przez tygodni pięć oblegał twierdzę Woroneż, 
wspomina kronika Pskowa w kilku słowach z dodatkiem , że wziął 
tysiąc rubli okupu. Długosz zaś tę wyprawę szeroko opisuje i 
twierdzi, że biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki odradzał ją ja- 


ko nieusprawiedliwioną silnie Witołdowi. 
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wnuk Olgierdów jako wspominek przeszłości, przyje- 
to go, mówi kronika chlebem, miodem i wszelką 
czcią, ofiarowano mu darem dziesięć miarek żyta, ty- 
leż owsa i dziesięć rubli, ale po Rens En rue 
pobycie wydalił się z miasta '). 


Mądry król Kazimierz Jagiellończyk uczuł potrze- 
bę naprawienia, co poprzednik jego Witołd przewi- 
ni. W r. 1440 zawarł on przymierze z Pskowem 3). 
O tym samym czasie przybył z Tweru, gdzie się tu- 
łał Alexander syn Iwana, prawnuk Olgierda do Psko- 
wa, by raz jeszcze próbować szczęścia. Mieszczanie 
niezadowołeni z zastępcy namiestnika kniazia Włodzi- 
mierza Daniłowieza, wygnali go, a Alexandra obwo- 
łali kniaziem °). Piastował on tę godność lat trzy. 
Ale w r. 1442 zjawia się w Pskowie zesłaniec wiel- 
kiego kniazia Moskwy, kniaź Alexander Bazyłewicz 
Czartoryski, najzuchwałszy ze wszystkich owczesnych 
xiążąt ruskich, co temu dopiero lat dwa z bratem 
Iwanem zgładził ze Świata wielkiego xiecia Litwy 


1) Prijecha (r. 6945 tj. 1437) kniaź [wan Andrejew syn, Ol- 
girdowicz s Litwy i prijasza jego Pskowiczi chliebom, medom i 
pomnikom pocztisza i dasza 10 zobnie rżi, 10 owsa, da 10 
rublew na kormliu... i pojecha izo Pskowa. Naruszewicz (Hist 
Polski t. VI na wstępie „xiążęta litewscy“) mówi, że Iwan An- 
drzejewicz wspomniany w tranzakcyi z r. 1431, która jest w 
archiwum królewskiem. Ta tranzakcya do dziśdnia jeszcze na świat 
nie wyszła. 

2) Obacz: Akty zapadnoj Rossii tom I. dok. 38. 

») Prijecha r. 1439 kniaź Alexandr Iwanowicz prawnuk Ol- 
girdów z Tweri. Togoże lieta Wołodimera Danitowieza wygnasza 
won izo Pskowa, a Ołexandra prijasza na kniażenie. 
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Zygmnnta '). Niebawem po nim zjechał poseł wiel- 
kiego kniazia Moskwy, który temuż Alexandrowi Czar- 
toryskiemu zdał kniaźstwo w Pskowie. Posłuszne mie- 
szezaństwo oddało mu pokłon w cerkwi św. Trójcy, 
a on nawzajem złożył przysięgę wielkiemu kniaziowi 
i miastu Psków ?). 

Teraz Alexander Iwanowicz prawnuk Olgierda 
musiał zająć w Pskowie podrzędne stanowisko, i kro- 
niki miejscowe nie wzmiankują o nim już więcej. 

Równie Połock kolebka rodu, dziedzina przod- 
ków jego, pół wieku przedtem stracił udzielnych swych 
xiążąt a przeto i samoistność. Pół wieku poźniej ru- 
nęła rzeczpospolita pskowska (r. 1510). Dzwon wie- 
cowy przy cerkwi św. Trójcy, który witał trzy gene- 
racye Olgierdowiczów, gdy wstępowali za progi świąty- 
ni, by otrzymąć poświęcenie na kniaźstwo, umilkł na 
zawsze. Ale głosy goryczy świadczące o doznanym 
zawodzie wydobywały się czasem z grobu. Kroniki 
miejscowe przez długie lata jeszcze królów litewskich 
zowią odszezepiencami, Litwę pogańską °. 


1) Kronika Pskowa I, w zbiorze dziejopisów ruskich , strona 
212—14. 

2) R 6951 (tj. 1443). T'ogoze lieta prijecha kniaź Alexandr 
Wasilewicz według dalszego opowiadania Czertoryski) ot kniazia 
welikogo wo Pskow i potom prijecha posoł od welikogo kniazia 
Wasilia Wasilewicza i poruczi jemu kniażenie po welikogo kniazia 
słowu, i posadisza jego Pskowiczi na kniażenie i cielowasze krest 
ko kniaziu w. Wasiliu Wasilewiczu i ko wsemu Pskowu. 

3, Korol litowskij otmetnik... pogannaja Litwa. 


W aktach Rosyi zachodniej tomie I (przypisek do dokumen. 
tu trzynastego powiedziano, że według heraldyków polskich 
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II. 


DYMITR KORYBUT OLGIERDOWICZ , XIĄŻĘ NA BRAŃSKU 
1 NOWOGRODKU SIEWIERSKIM. 


N 


Poważniejsze źródła liczą Dymitra Korybuta do 
pięciu synów, których Olgierd miał z pierwszej żony. 
Dla rozróżnienia go od brata, który także przy chrzcie 
otrzymał imię Dymitra, pisemne pomniki dodają mu 
przydomek Korybut, który był zapewne imieniem li- 
tewskiem. 


Udział jego w puściźnie ojcowskiej był takzwany 
Siewierz czyli powiaty Brańsk i Nowogródek-sie- 
kniaziowie Łukomscy pochodzą od Andrzeja Olgierdowicza. To 
twierdzenie mylnem, bo przynajmniej Niesiecki najcelniejszy z 
heraldyków polskich mówi; że xiążęta Łukomscy pochodzą od 
siostry króla Jagiełły, a przeto od Olgierda po kądzieli, i dlatego 
prócz familijnego herbu Roch używają i Pogoni litewskiej. Ale 
prawda jest, że zaraz potem miesza w to Andrzeja xięcia na 
Połocku i Łukomli, tak że trzebaby wnosić, że ÆEukomscy po- 
chodzą od siostry i brata Jagiełły. 


'Tenże sam Niesiecki mówi że córka Andrzeja Olgierdowicza 
była żoną Witołda. Źródłem jego kronika Stryjkowskiego, a te- 
goż znowu litewska kronika tak zwana Bychowca w tych czasach 
wydana. Według niej drugą żoną Witołda była Marya, córka Ję- 
drzeja kniazia łukomskiego i starodubskiego. Gdy zaś Andrzej 
Olgierdowiez pisał się z Połocka a nie Łukomli, Starodub zaś 
w jego posiadaniu nigdy nie był, przeto podanie w tym kształcie 
wątpliwe. ` 
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wierski '). W kronikach ruskich nazwanym bywa knia- 
ziem brańskim, w tranzakcyach podpisywał się jako 
xiążę nowogrodzki „dux Novogrodensis“. Pierwsza 
jak dodziśdnia wiadoma wzmianka o nim znajduje się 
w kronikach ruskich. Podczas słynnej bitwy w. xię- 
cia Moskwy z Tatarami nad Donem na polach Ku- 
likowa, stawił on się z bratem Andrzejem pod cho- 
rągwie w. kniazia Moskwy *). Ale na tym kresie roz: 
stali się dwaj bracia. Kiedy Andrzej przetrwał w 
oporze przeciw w. xięciu Litwy Jagielle, który trzy- 
mał się przymierza z Tatarami, Dymitr Korybut prze- 
szedł niebawem na stronę Jagiełły. Już w r. 1381 
w zastępstwie tegoż był przytomnym oblężeniu twier- 
dzy krzyżackiej Bayerburg °). Gdy Kiejstut powstał na 
synowca Jagiełłę, uwieził go w Wilnie i zmusił do 
przyznania mu zwierzchnictwa, udał się natychmiast 
do Nowogródka siewierskiego, aby i Dymitra Korybuta 
do hołdu nagiaé, oraz śmiercią ukarać Wojdyle, szwa- 
gra Jagiełły, którego miał za najzaciętszego swego 
wroga *). Dymitr Korybut wzmocnił wojsko swoje 
kilkoma pułkami Tatarów 5). Kiejstut musiał do oble- 


1) Nowogródek siewierski tak nazwany w kronikach litewskich. 
Istnieje zaś jeszcze drugi Nowgoródek w dolinie rzeki Niemna, 
zwany litewski. 6 

2) Obacz wyżej życiorys Andrzeja. Nowogrodzka kronika IVta 
mówi „przyspieszyli zdaleka wielcy kniazie Olgierdowicze z po- 
kłonem i posługą, kniaź Andrzej połocki z Pskowianami, kniaź 
Dymitr brański ze wszystkimi swymi bojarami*. 

3) Kronika Wiganda str. 261. Voigt Geschichte Preussens t. V 
str. 361. “ 

4) Kroniki litewskie wydanie Narbuta i Daniłowicza. Długosz. 

5. Kronika Wapowskiego wydanie Malinowskiego. 
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żenia zamku przystąpić i wezwał Jagiełłę, by mu 
przyszedł na pomoc, mniemając w prostaczej. swej 
dobrej wierze, że ten się stawi na rozkaz. Jagiełło 
zaś nie stawił się, ale korzystając z okazyi udał się 
do Wilna, które opanował za pomocą rycerzy mie- 
czowych, a potem na Żmudź. Kiejstut uwiadomiony 
o tem przez Witołda zaniechał oblężenia Nowogród- 
ka siewierskiego i pospieszył do Grodna, aby raz je- 
szcze szczęścia probować '). 


Podstęp, którego padł ofiarą, tragiczna Śmierć je- 
go, przekonały Korybuta, iż Jagiełło nie przebacza 
krewnym, którzy nie chcą mu ulegać. Ścisłym też 
węzłem skojarzył się z panującym bratem. W r. 1382 
podpisał dwie tranzakcye, zawarte przez Jagiełłę z 
Krzyżakami na wyspie rzeki Dubissa (Lubissa) na 
Żmudzi %. W r. 1885 w mieście Krewe list Jagiełły 
do królowej Polski i Węgier Elżbiety, w którym w. 
xiążę potwierdza wszystkie obietnice uczynione przez 
jego pełnomocników, gdy w jego imieniu prosili o 
rękę królewnej Jadwigi *. Czy był obecnym ich za- 
ślubinom z pewnością twierdzić nie można, ale w mar- 
cu r. 1386 z rozkazu króla poszedł na odsiecz Mści- 
sławia, oblężonego przez xięcia Smoleńska *). Z koń- 
cem r. 1386 przybywa do Łucka, gdzie król się 


1) Kroniki litewskie. 
2) Kodex dyplomatyczny Litwy wydanie Raczyńskiego. 


*) Skarbiec Litwy Daniłowicza t. I. Naruszewićz historya 
Polski t. VII, 


4) Obacz życiorys Andrzeja Olgierdowicza. 
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znajdował i wydaje zapis na wierność królowi, kró- 
lowej i Koronie '), chociaż nie poszedł za przykładem 
dwóch braci (Korygiełły i Swidrygielly) i pozostał 
wiernym wschodniemu obrządkowi, w którym go wy- 
chowała matka *. W tym samym roku położył imię 
swoje na trzech królewskich przywilejach we Wilnie 
wydanych, z których pierwszy nadaje bojarom litew- 
skim, co przyjęli wiarę katolicką i dokąd wierni jej 
pozostaną różne prawa i swobody 3), drugi postanawia 
dotacya dla biskupstwa katolickiego w Wilnie *), trze 
ci najważniejszy ogłasza z wielkim uszczerbkiem wy- 
znania wschodniego wiarę katolicką jako panującą na 
Litwie 5). Ale odkąd Skirgiello objął wielkie rządy Litwy 

1) Demetrius Korybuth dux Lithvaniae Vladislao regi, Hedvigi 
reginae et Coronae regni fidelitatem pollicetur et se regno unit. Datum 
in Ëucko die beati Severini anno 1586 (Inventarium archivi regni. 
Rekop. Kromera). 

2) Długosz twierdzi, że bracia Jagiełły prócz dwóch, Kory- 
giełły i Świdrygiełły (?), którzy wraz z nim przyjęli chrzest we- 
dług łacińskiego obrządku , zostali wszyscy wierni wyznaniu wscho- 
dniemu. Z bratanków wymienia Witolda, co miał chrzest przy- 
jaé, ale to rzecz wątpliwa jak się niżej okaże. 

3) Statut litewski wydanie Działyńskiego, dokument I Wstęp 
opiewa : Quilibet urmiger sive bojarin fidem assumens catholicam et 
ejus haeredes A koniec: Omnis autem qui fidem catholicam assu- 
mens, ab ea recesserit vel ipsam ussumere renuerit, nullis penitus ju- 
ribus gaudeat suprascriptis. | 

?) Skarbiec Litwy Danilowicza t. I dok. 538. 

5) Obacz Skarbiec Litwy Daniłowicza t I r. 1387 dok. 540 
Ustęp pierwszy tego obwieszczenia nakazuje Litwinom przejść na 
katolicką wiarę od wszelkiej innej sekty. Ustęp drugi zabrania 
Litwinom małżeństwa z Rusinami; trzeci postanawia gdyby takie 

34 
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niechęć Witolda z powodu ominięcia jego i ambitne 
zamiary coraz więcej na jaw występowały. Szukał 
‘punktu oparcia u krewnych udzielnych xiążąt, a ze 
swojej strony podejrzliwy Jagiełło przeczuwając bli 
ską burzę starał się tych xiążąt utrzymać przy šlu- 
bowanej mu wierności '). Dymitr Korybut jeden z naj- 
drobniejszych xiążąt musiał się stawić w Krakowie 
w r. 1388, i ponowić oświadczenie przed dwoma la- 
ty uczynione dotrwania w związku z królem i Koro- 
ną, a niedość na tem i od bojarów siewierskiej zie- 
mi Zadano pisemnego zaręczenia, że xiążę ich słowa 
dotrzyma +). 


małżeństwo do skutku przyszło, natenczas strona różnowiercza na 
katolicką wiarę przejsć musi. Prócz Dymitra Korybuta podpisali 
te trzy dokumenta Skirgiełłoi Włodzimierz Olgierdowicze, 
wszyscy trzej wschodniego wyznania, co tylko dowodzi obojętność 
tych xiążąt w rzeczach wiary, bo mimo przewagi króla z Wito? 
dem natenczas sprzymierzonego , na dyplomie zawierającym przy- 
rzeczenie Litwy trwania w związku z Polską (r. 1401) i na 
drugim podobnym tak zwanym horodelskim (zr. 1413) żaden 
z braci i bratanków królewskich nie położył podpisu swojego. 


1) Że Korybut w r. 1388 trzymał z Witołdem, dowodzi 
skarga mistrza krzyżaków do papieża, o opanowaniu zdradziec- 
kiem twierdzy jednej przez tegoż xięcia za pomocą brata jego 
, Konrada i brata króla Korybuta (Voigt Codex diplomaticus Prussiae 
t. IV, dokument 50). 


2) Demetrius Coribut dux Lith. Vladislao regi, Hedvigi reginae 
et Coronae fidelitatem pollicetur. Cracoviae anno 1388. (Inventarium 
archivi regni wyd. w Paryżu. Skarbiec Litwy t. I z datą 30 mar- 
ca). Drugi dokument opiewa: „David Russan Basilius Chwedor et 
Iwan fratres, Georgius, Iwan Nieswiezki duces et alii bojari promittunt 
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W r. 1390 gdy już bliskim był wybuch wojny 
między królem a Witoldem nowe układy z Korybu- 
tem. Król waruje mu posiadłości jego, a Dymitr na- 
wzajem przyrzeka posiłki przeciw wszystkim wyjąwszy 
własnych braci, których atoli nie chce wspierać prze- 
ciw królowi '). Dotrzymał słowa: gdy w tym roku król 
oblegał Grodno, przyszedł mu w pomoc °). Król mu 
potem poruczył twierdzę Lida. Z początkiem r. 1392 
najechał go tam Witołd z wojskiem posiłkowem Krzy- 
żaków i band zaciężnych obcych, które stały naten- 
czas na ich Żołdzie. Bójka była krwawą. Korybut 
o małoco niewzięty w niewolę, utracił w zamieszce 
chorągiew swoją °). Po tej klęsce nastąpiła chwila za- 
wodu krwawego, którego doznaje zawsze słaby po- 
stawiony. między dwoma możnymi przeciwnikami, gdy 
ci do zgody przystępują. Król Władysław zdał w tym 
roku na Witołda nietylko rządy Litwy, ale i zwierzch 
ność nad braćmi i bratankami, udzielnymi panami 
na Wołyniu, Podolu, Kijowszczyznie i Siewierzu. 
Uprzątnienie ich było wyłącznym celem nie tylko ra- 


fiaelitatem Vladislao regi pro Korybutho* Anno 1388. (Inventarium 
ut supra. Skarbiec Litwy, gdzie po słowie Teodor, dodane To- 
roszkraj). 

') Skarbiec Litwy t. I r. 1390 dokument 575. 

2) Dux Gorybuth Nowogrodensis unus ex germanis regiis de Grae 
corum ritu personeliter adveniens etc. (Długosz). Kronika Wiganda 
wspomina, że gdy w tym roku Witołd zamek we Wilnie ubieżał, 
znajdował się tamże Korybut, ale zdaje sie że to był nie on, lecz 
Korygiełło ob. Voigt Historia Prussiae str. 534) 

3) O tem zajściu kroniki litewskie i polskie milczą. Prze- 
chowała się tylko wiadomość w kronikach pruskich, mianowicie: 
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dy koronnej w Polsce, która kierowała królem, ale 
i Witołda zgłodniałego władzy i łupu '). Pierwszy Ko- 
rybut padł onego ofiarą. W zarozumiałości ślepej nie 
tylko odmówił Witołdowi hołdu, ale ruszył przeciw 
niemu; spotkał się z wojskiem w. xięcia pod Doku- 
dowem w powiecie Lidy. Pobity na głowę cofnać 
się musiał do Nowogródka litewskiego ze swoją knia- 
hinią i dziećmi, gdzie Witołd zająwszy gród wziął 
go w niewolę *. W następującym roku (1393) na 
porękę teścia swego xięcia na Rezaniu wolność otrzy - 


a) Kronika takzwana Lindenblatta Anno 1592 der Kompthur 
von Rangeith, der Voith von Samland (starosta Żmudzi) , mit den 
Gesten gezogin mit Wytowt von die Lida und hertin das lant, unde 
Karbuth der Coning gwann keine davon, das her nicht gefan- 
gen wart, im ward seyn bannyr abgeslagin unde genommen. 

b) Kronika Wiganda opisując tę bitwę mówi ,Crastino inva- 
dunt Koribut regem*. 

1) A gdy go nauczyła „ingeniosa egestas* porządnego gospo- 
darstwa , naprzód tam sie, udał gdzie co wziąć rozumiał, przeto 
znalazł przyczynę na xiążę Dymitra Korybuta Olgierdowica. Stryj- 
kowski. 

2) Najdawniejsza kronika litewska i Długosz nie wspomina- 
ją nie o zajściu owem. Druga w rzędzie kronika litewska, kła- 
dzie wyprawę na Korybuta z podanymi dosłownie powyżej szcze- 
gółami zaraz po wyniesieniu Witołda na stolec w. xięcia. Narbutt 
z niezaprzeczonym swoim talentem dwojowania osoby i wypadki 
dwa razy Dymitrowi Korybutowi powstawać i pobitym być każe, 
raz r. 1392 pod Dokudowem, drugi raz r. 1394 pod Niedoku- 
dowem, koło Kaługi w okolicy, która do Litwy natenczas nie 
należała. Powołuje się przytem na Stryjkowskiego niepomny, że 
ten kronikarz jeden i ten sam wypadek kilka razy opowiada, 
jak go z kolei napotyka w latopiscach ruskich i litewskich. 
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mał '}. Utracił zaś ziemię siewierską, która daną zo- 
stała w zamian za Wołyń Teodorowi Lubartowiczowi °). 
O leciech ostatnich żywota jego milczy historya. 
Świadczą tylko jednogłośnie kroniki litewskie i ruskie, 
że zeszedł się w r. 1399 pod chorągwią Witołda z 
bratem Andrzejem, i padł wraz z nim w bitwie z Ta- 
tarami nad rzeką Worsklą 3). 

Istnieje ułamek zapisu uczynionego przez niego 
monastyrowi ławryszewskiemu ô). 


KAZIMIERZ HR. STADNICKI. 


1) Oleg dua Rezanensis fidejubet Vladislao regi pro Korybuto du- 
ce, quod non erit contra eum, aut si conaretur, quod eum sistet regi 
anno 1395. (Inventarium archivi regni Kromera i w paryskiem wy- 
daniu). Stryjkowski twierdzi że Korybut był zięciem tego xięcia 
"na Rezaniu. Z treści zaś tego dokumentu wnosić można, że 
Korybut uzyskawszy wolność osiadł w Rezaniu. 

2) Obacz Synowie Gedymina tom II. Co zaś Stryjkowski 
twierdzi a drudzy za nim powtarzają, że Dymitr Korybut otrzy- 
mał od Witołda zamek Bracław, Winnicę i Sokole, stoi w sprzecz- 
ności z podaniem najdawniejszej kroniki Litwy, która mówi, że 
Witołd na tych trzech zamkach starostów swoich osadził. 

3) Kronika litewska druga ruska, wydanie Daniłowicza, La- 
topisy takzwane troicki, nowgorodzki (IVty), woskresenski. Za- 
wsze nazwany Dymitr Briański. Stryjkowski tymi płynnymi wier- 
szami zgon jego opisał : 

„Dymitr Korybut w śrzodek 
Tatar z swymi skoczył, 
Siekł się długo, aż go gmin 
On koniami stłoczył*. 

4) Akty zapadnoj Rossii tom I, dok. 7my. Monastyr ten 
istniał w sąsiedztwie Nowogródka litewskiego. 


AUD O ZR 


PAMIĘTNIK 


OBLEŻENIA MANTUL 
r. 1799. 


WSTĘP WYDAWCY. 


Historya legionów polskich we Włoszech oczeku- 
je dotąd na godnego siebie pisarza. Zamyślał o niej 
w swoim czasie Cypryan Godebski, posiadający wszys- 
tkie ku temu potrzebne przymioty: związany osobistą 
przyjaźnią z głównymi kierownikami narodowej spra- 
wy poza granicami rozszarpanej ojczyzny, wtajemni- 
czony wę wszystkie zabiegi naszych politycznych 
agentów, główny wydawca podjętego wspólnie z Rym- 
kiewiczem obozowego, a jedynego podówczas polskie- 
go dziennika '), byłby nam przykazał żywy i chara- 


1) Dziennik ten nazwano Dekadą, stosując się do nowego 
kalendarza rzeczypospolitej francuzkiej, według którego miesiące 
nie na tygodnie, ale na trzy dziesięciodniowe okresy podzielone 
zostały. Dekada była dniem spoczynku, a zarazem i płacy. 
Dziennik legionistów nie był drukowany, tylko na kilka rąk roz- 
pisywany i czytany publicznie żołnierzom, przy dziennych rozka- 
zach. Byłto pomysł generała Rymkiewicza. Dekada legionowa 
składała się z dwóch arkuszów zapełnionych bitym charakterem. 
Połowa obejmowała wyciągi z gazet, zdolne ożywić nadzieje żoł- 
nierza- tułacza: w drugiej połowie zamieszczano korespondencye 
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kterystyczny obraz tej pierwszej epoki naszych pogro- 
bowych dziejów. Obarezony innemi pracami ograni- 
czył się na treściwym zarysie, który jako przedmo- 
wę do swego „Wiersza do legiów polskich* zamie- 
Sci. Odstąpił od pierwotnego zamiaru tem snadniej, 
że inny znakomity legionista , Amilkar Kosiński, wziął 
się do pisania historyi legjonów, że zdolność autora 
wróżyła niepośledni utwor. Czasy wojenne xiestwa 
„warszawskiego oderwały Kosińskiego od naukowych 
zatrudnień: wrócił do nich, porzuciwszy służbę woj- 


z różnych części Polski, korespondencyę bardzo podówczas tru- 
dną i tem pożądańszą legioniście, przywodząc mu na pamięć oj- 
czyste strony i opuszczoną rodzinę. Nie przestał na tem nieodża- 
łowanej pamięci Rymkiewicz: troskliwy szczególuiej o zachowanie 
ojczystego języka „w niedostatku polskiej drukarni, ważniejsze 
naukowe wiadomości i tłumaczone z lepszych dzieł wyjątki, ka- 
zał czytywać żołnierzom.* Pomagał mu najgorliwiej Godebski, 
który nam wiadomość o tem w pismach swoich przekazał. Rozer- 
wane szczątki Dekady legionowej, jeżeli się dotąd gdzie 
uchowały, należą niewątpliwie do niesłychanych rzadkości. W pa- 
pierach śp. ojca mojego znalazłem jeszcze dwa numera: z tych 
jeden złożyłem w domku gotyckim w Puławach: drugi przy 
mnie pozostał, W ciągu blisko trzydziestoletniego tułactwa mojego 
rękopisma ojcowskie przeszły w jakieś obce ręce i dotąd się o 
nich wywiedzieć nie mogłem. Tem bardziej tego żałować przycho- 
dzi, że były tam jeszcze niektóre ojcowskie prace, nieobjęte w 
mojem wydaniu z 1821 r., a mianowicie rozpoczęty, a przez ni- 
kogo dotąd nieobrobiony Pamiętnik legii naddunajskiej,i 
konieczne do uzupełnienia tegoż dokumenta. 

Przechowany w archiwum śp. generała Kosińskiego P ami e- 
tniczek oblężenia Mantui, który poniżej umieszczam, do- 
stałem z życzliwej ręki w odpisie: nie wiem czy go kiedy druko- 
wano. Cożkolwiek bądź sądzę, że z zajęciem czytany będzie. 
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skową, po upadku Napoleona; a że historya legio- 
nów głównie go zawsze zajmowała, dowodzą tego od 
czasu do czasu pojawiające się w dziennikach poznań- 
skich artykuły, mianowicie zaś Uwagi krytyczne, 
umieszczone w Mrówce poznańskiej (rok 1821 
tom I. str. 170—284) nad pismem: „Wspomnienia 
legionów“ umieszczonem w Tygodniku warszawskim 
„Wanda*. Dokonałże rozpoczętego dzieła, które jak 
świadczy Godebski, już za rządów pruskich w War- 
szawie było pod piórem? A jeżeli dokonał, dla- 
czego dzieło to drukiem dotąd ogłoszonem nie zosta- 
ło? Na te pytania odpowiedzieć jedynie mogą spad- 
kobiercy naukowych zbiorów generała. 

Towarzystwo przyjacioł nauk warszawskie, od: 
pierwszych chwil zawiązania swojego, głównie miało 
na myśli uzupełnienie Historyi narodu polskie- 
go, którą Naruszewicz tylko do wstąpienia na tron 
Jagiełły doprowadził. Nie widząc w gronie swojem 
nikogo, coby tak olbrzymiej pracy sam przez się po- 
dołał, rozdzieliło ją między członków swoich. Mała 
z nich tylko liczba przyjętemu zobowiązaniu mniej 
więcej szczęśliwie zadość uczyniła ; inni odłożyli rzecz 
tę do szczęśliwszych czasów : do tych ostatnich nale- 
żał J. K. Szaniawski, któremu przypadły w udziale 
polskie legiony. Szaniawski był w owym czasie 
jednym z najgorętszych agentów narodowej sprawy, 
dzielił przygody pierwszych wychodźców, pozyskał już 
pewną wziętość w wyższym naukowym zawodzie; nikt 
tedy nad niego nie zdawał się sposobniejszym do tej 
pracy: nie wziął się atoli do niej, kiedy go i bliskość 
wypadków i ścisłe stosunki z legionistami żywiej po- 
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budzaé mogły, kiedy płomień czystego patryotyzmu 
pierś jego rozgrzewał: tem też mniej zapewne była 
mu po myśli i chęci, kiedy w kongresowej Polsce 
dyrektorem oświecenia publicznego i naczelnym cen- 
zorem mianowany został. 


Tak więc zajmująca ta część dziejów naszych dłu- 
go leżała odłogiem. Tymczasem najgłówniejsi w niej 
działacze powoli schodzili nam z oka: jedni krwia 
swoją wyplacili się do reszty ojczyźnie; drudzy, zła- 
mani trudami, dokonywali w ukryciu poczciwego 2y- 
wota. Wybitniejsze rysy tylu poświęceń, zabiegów i 
znojów, celem odzyskania utraconego bytu, przecho: 
wały się jedynie w osobistych pamiętnikach  badito 
w rękopismie leżących, bądź już ogłoszonych dru- 
kiem ', jako też w licznych urzedowych dokumen- 


1) Pamiętniki szefa Drzewieckiego, wydane przez Kraszewskie- 
go (Wilno 1838, 8), do których aż trzy portrety autora dołączo- 
no, nie odpowiedziały oczekiwaniu licznych jego przyjacioł i przed- 
wezesnemu rozgłosowi niemniej licznych wielbicieli, Czcza to po 
większej części i mało zajmująca gawęda, zatrzymująca się z 
upodobaniem na niektórych pokatnych miłostkach i szulerskich 
harcach Hackiewicza, miasto nas obznajmiać z fizyognomią polskie- 


go obozu i rzetelna zasługą naszego rycerstwa. 


Ogiński, lubo sam usiłowania wychodźców polskich podzielał 
i na ich sprawy własnem okiem patrzał, w czterotomowych swo- 
ich pamiętnikach, wydanych w języku francuskim (Paris 1826 8vo, 
przekład niemiecki w trzech tomach, Belle-vue pod Konstancya 
1845, 8vo), nie bardzo się o legiach rozpisał, a i to co napisał 
ostrożnie czytać należy. 

Szacowne wspomnienia zacnego Kazimierza Małachowskiego, 
dotyczą głównie morderczej wyprawy ua wyspę św. Dominika. 


35 
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tach, pilnie strzeżonych w niektórych prywatnych ar- 
chiwach. Archiwum Dąbrowskiego, jako naczelnie do- 
wodzącego legionami, musiało być najlepiej uposażo- 
ne pod tym względem. Mówiono też wiele o pamięt- 
niku, który generał sam pisał: wyglądano z uprag- 
nieniem jego wydania. Pamiętnik tymczasem krążył 
w odpisach po ręku przyjacioł: jeden z tych odpisów 
wpadł w ręce Leonarda Chodźki, najskrzętniej- 
szego i najwytrwalszego zbieracza pism i druków tak 
polskich, jak obcych, odnoszących się szezególniej 
do naszych porozbiorowych dziejów '). Tak cenny 
nabytek pobudził go do pisania historyi legionów: 
przyjawszy tedy pomieniony pamiętnik za główną 
podstawę, rozszerzył jego granice wypisami z innych 
niedrukowanych pamiętników, mianowicie: Eliasza 
Tremo, adjutanta Dąbrowskiego i Kazimierza De La 
Roche, dawnego sekretarza legacyi francuskiej w Pol- 
sce, poźniej wyższego oficera głównego sztabu i czyn- 
nego współdziałacza w zebraniu legionów; co do dzia- 
łań wojennych zasilił się buletynami armii francuskiej, 


Umieszczone w Tygodniku warszawskim „Wanda* z 1821 r. 
(tom I) Wspomnienia legionów polskich i historya 
legii pierwszej z pism generała Henryka Dabrow- 
skiego, krótko zebrana, przepełnione są błędami, która 
Amilkar Kosiński, jakem to już wyżej powiedział, w Mrôwee 
poznańskiej sprostował. 

1) Żadna bez wątpienia biblioteka, ani w kraju, ani za gra- 
nieą, nie posiada tak zupełnego, tak starannie uporządkowanego 
zbioru, któremu Chodźko życie i mienie poświęcił. Byłaby to nie- 
odżałowana strata, gdyby się ten zbiór kiedykolwiek za granicą 
rozprószył, a co gorsza gdyby w nieżyczliwe wpadł ręce. 
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dołączył do tego wszystkiego znaczny zapas doku- 
mentów, częścią wybranych z archiwum Dąbrowskie- 
"go, częścią wyszukanych przez niego samego, w lite- 
rackich wycieczkach do Petersburga, Berlina, Drezna 
1 Włoch, jak to w przedmowie do swojej historyi po- 
wiada; i tak powstała dwutomowa Historya le- 
gionów polskich we Włoszech, Histoire des 
Légions polonaises en ltalie, bardzo starannie w je- 
zyku francuskim drukowana w Paryżu u Barbezata, 
1829 r. (2 tomy, 8vo), ozdobiona pięknym portretem 
Dąbrowskiego, zpod rylca Dequevauviller'a. Dzieło 
to atoli, związane w swojej osnowie bez krytycznego 
rozpatrzenia, suche w wykładzie, bez barwy i życia, 
serca nie rozgrzewa, myśli nie podnosi; nieoszaco- 
wane jako materyał historyczny, jako utwor literacki 
dalekiem jest od tego, aby odpowiedzieć mogło wszys- 
tkim warunkom, jakich przy dzisiejszym rozwoju 
nauk historycznych i podniesionej sztuce pisania wy- 
magać należy. Tem mniej też zaspokoi badacza ów- 
czesnej epoki ów tylokrotnie wspomniany i tyle obie- 
cujący pamiętnik Dabrowskiego, który dopiero w bie- 
Zacym roku w polskim przekładzie z francuskiego 
w Poznaniu wydrukowany został, stanowiąc trzeci 
tom Pamiętników ośmnastego wieku, a któ- 
ry już Chodźko w dzieło swoje najzupełniej wcielił. 
Mogę tedy śmiało dziś jeszcze ten krótki wstęp do 
ojeowskiej pracy zakończyć tą samą odezwą, którą 
on wiersz swój, uwieczniający zasługę towarzyszów 
broni, w legionach włoskich zakończył : 
„„Myśl słodka mnie cieszy, że pamięci córa 
Dar nam gotuje w płodzie ojczystego pióra; 


` 
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I że z waszych popiołów (przeczucia me tuszą) 
Powstanie polski Maro z Jasińskiego duszą ; 


On wasze czyny poda do wiecznej pamięci. 


Pisałem we Lwowie w marcu, 1864. 
XAWERY GODEBSKI. 
+ 


List Cypryana Godebskiego, porucznika legii 2giej 
polskiej do obywatela _Kniaziewicza generała 
i brygady polskiej. 
Wolność — Miłość Ojczyzny -— Równość. 


Obywatelu generale! 


Rozkazałeś mi obywatelu generale, abym ci wier- 
nie opisał szczegóły oblężenia naszego w Mantui. Ni- 
gdybym się nie odważył na ten obraz, gdybym nie 
był przekonany, że nie żądasz w nim więcej, jak tyl- 
ko wiernego rzeczy oddania. Chcac odpowiedzieć uf- 
ności twojej generale, wstrzymałem się z nim dotąd, 
oczekując na potrzebne notaty, z których ledwie cząs- 
tka rąk moich doszła. Przeczytawszy com napisał, 
chciałem pracę moją poświęcić ogniowi, lecz przypo- 
mniałem sobie twój rozkaz. Nie badam twych przy- 
czyn: szanuję takowe i posłuszny, ci jestem. 


` 


PAMIETNIK OBLĘŻENIA MANTUI. 


Po akcyi d. 16 Germinal (5 kwietnia 1799) 
pod Werona, pamiętnej błędami Scherer’a, męztwem 
żołnierza republikanckiego, bolesnej dla nas przez 
stratę walecznych współbraci naszych, a między nimi 
nieodżałowanego generała Rymkiewicza, dywizye dowo- 
dzone przez generała Moreau cofnęły się do Rover- 
bello (1) i tam złączone z soba w miejscu przez na- 
turę do obrony zdolnem, wstrzymały krok nagle po- 
stępującego nieprzyjaciela za nami. Transport baga- 
żów i rannych stanał w Mantui dnia 17go. Dnie 18ty 
i 19ty kazały się spodziewać bitwy nad rzeką Min- 
cio: bitwa ta los Mantui roztrzygnać miała. Dnia 
20go armia cofa się bezczynnie za Mincio: główna 
kwatera przeniesiona do Bosolo (2); a Mantua sa- 
mej sobie oddaną zostaje. 


Byłato chwila powszechnej w- tem mieście rozpa- 
czy i otwartego szemrania: nikt nie chciał dowierzać 
wałom i niedostępnym miejscom tej twierdzy, każdy 
się wynosił, wszystko było w zamieszaniu i trwodze. 
Generał Rymkiewicz z ciężką swoją raną uniesiony 
z pobojowiska do Mantui; z porady lekarzy, dla 
odmiany złego powietrza, musiał w tym stanie wy- 
trzymać podróż do Medyolanu i tam zakończył 
życie, pełne chwały i szacunku swoich współbraci, 
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Garnizon Mantui, do 10,000 powiększony, skła- 
dał się z Francuzów , Cyzalpinów , Szwajcarów, Pie- 
montów, artyleryi i legii polskiej (2giej). Ta ostatnia 
między 21 i 22 Germinal (8 i 9 kwietnia) weszła 
do miasta. Generał Wielhorski Józef robi krok do S ch e- 
rer'a, przekladajac mu położenie Polaków względem 
rządu anstryackiego i prosząc go, aby tych, którzy 
przyszli walezyć i umrzeć w otwartem polu, nie po- 
wierzał losowi fortecy. Adjutant wodza wysłany z 
listem, zastał Scherer'a w Bosolo i powrócił, 
nie wskórawszy nie więcej nad ten grzeczny kom- 
plement, że Polacy, przeznaczeni do obrony tak wa- 
żnego punktu dla rzeczypospolitej, nowy UE ia: 
dowód ufności, 


Nakoniec komunikacya z armią ustaje i Mantui 
zaczyna się blokada. Foissac-Latour przez po- 
czątkowe dyspozycye swoje zyskuje powszechną opi- 
nię wybornego komendanta fortecy. Borthon, szef 
artyleryi, z szefem inżynierów całą swą sztukę i pra- 
cę garnizonu wysilają na ogromne wzmocnienie przed- 
mie cia $. Jerzego: inne zaś wewnętrzne i zewnę- 
trzne fortyfikacye, że były miane za niezdobyte, zu- 
pełnie zaniedbane zostają. Z tych liczby były forty- 
fikacye Pradelli, które nieprzyjaciel umyślnie z po- 
czątku zdawał się oszczędzać, aby oblężonych w ich 
mniemaniu utrzymał; a gdy potem z tej strony za- 
czął roboty swoje, poczytano to za fortel i tem bar- 
dziej wzmacniano przedmieście ś. Jerzego. 


Artylerya polska najważniejsze otrzymuje miejsce. 
Major Jakubowski z kapitanem Millerem, poruczni- 
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kami Hornowskim i Haukem (Maurycym), ma powie- 
rzone sobie przedmieście ś. Jerzego; szef Axa- 
mitowski (Wincenty) z kapitanem Falkowskim obej- 
muje Isle-de-Thé: komenda jego jednem skrzy- 
diem o Paradelle, drugiem o Migliaretto przy- 
piera. Redel i Czechowski kapitanowie robią służbę 
wewnętrzną w mieście. Legia polska do połowy pra- 
wie zmniejszona, najcięższe wytrzymuje prace. Robo- 
ty na przedmieściu ś. Jerzego po kilkuset na 
dzień brały ludzi; a reszta codzienną prawie w gar- 
nizonie pełniła służbę. 

Dembowski (Ludwik), szef batalionu 1go, będąc 
mianowany na placu pod Weroną szefem legii, po 
postąpienin tamże Rymkiewicza na stopień generała 
brygady, żąda jej komendy. 

Kosiński (Amilkar), szef en second, widząc że mu 
fortuna wytracila z rąk awans, powraca do swych 
dawnych pretensyj generała-adjutanta (3). General 
Wielhorski przedsiębierze środek zgody i obu ogła- 
sza w legii stosownie do ich żądania. Korpus prze- 
ciw obu szemrać poczyna. Kosiński ocucił zadawnia- 
łą legii ku niemu nienawiść; a drugiemu zarzucają, 
że korzystając ze sławy i straty Rymkiewicza, potra- 
fit siebie zręcznie na następcę jego w legii postawić 
i że w podaniu oficerów do awansu nie zachował 
słuszności. Pierwszy zarzut względem Dembowskie- 
go sam przez się upada; co do drugiego, wyznać 
trzeba, że kapitan Królikiewicz, mimo swojej warto- 
ści biorąc rangę majora po Lignickim , wziął ją przed 
kapitanem Bogusławskim, któremu ta i ze starszeń- 
stwa i z zasług należała. Co się tyczy porucznika 
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Zefferyna, ten akcya pod Werona zgładził zarzut, 
uczyniony mu pod Legnago, za który był sadzo- 
ny pod Isola-della-Scala (4). Nominacya Rein- 
holda i Modzelewskiego nie do zarzucenia nie miała. 


Jeszcze to nie ustało szemranie, kiedy wycieczka w po- 
środku Floreal (maja) nowa zrobiła wrzawę. Batalion 
3ci poszedł oddzielnie brama $. Jerzego, prowadzo- 
ny przez kapitana Skwarkowskiego; 1szy i 2gi, pro- 
wadzone przez szefa legii, wyszły brama Cerisi. Nie 
umiem dać przyczyny, co wtenczas przywiodło Dem- 
bowskiego do przebrania miary w tym likworze, o 
którym powiadają, że zmniejsza niebezpieczeństwo na 
placa; lecz to pewna, że w takim stanie poszedł na 
nieprzyjaciela. Nieszczęściem każdy przedmiot wy- 
dawał mu się wtedy opacznie: prowadzonych jeńców 
wziął za postępujacego nieprzyjaciela i dwóch z nich 
obciał, niesionych dla ran napędzał do boju. Zapał, 
który go wtedy uniosł, wystawiał mu wszystkich 
tchórzami. Takiem okiem spojrzał na Kamińskiego 
kapitana batalionu 1go i w tem mniemaniu, że ucie- 
ka, dał mu porządne trzy płazy. Nikczemność w tym 
azie skrzywdzonego utwierdziła postepek Dembowskie- 
go, że trafił na serce wyższych uczuć niezdolne; w 
tem tylko chybił, że kara poprzedziła uczynek. 


Wycieczka skończyła sie dla garnizonu z korzy- 
ścią, i lubo nie z taką, jaką sobie obiecywano, przy- 
najmniej do przyczyny błedów nie wciagano Polaków: 
owszem, generał Wielhorski pozyskał w tym dnia 
większy szacunek Francuzów, a nieszczęściem i ufność 
komenderującego Mantua, ufność, która z powodu 
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zarzutów ciężących na tamtym, pochlubié się dzisiaj 
nie może. 


Imiona w tej akeyi rannych i odznaczających się 
już ci są, generale, z pierwszej listy wiadome '): wi- 
nienem tu tylko wspomnieć, że opuszczono w niej 
Litwiiskiego, obywatela z Wołynia. Ten zaczął w 
legii od grenadiera: dosługiwał się stopniami i w tej 
wycieczce raniony, awansował na oficera. Batalion 3ci 
odebrał dla żołnierzy nadgrodę pieniężną i pochwałę 
dla siebie w dziennym rozkazie. Major Jakubowski 
dostał w tym dniu wyborną pochwałę, a przeznaczo- 
ną mu nadgrodę ofiarował na szpital. 


W stanowiskach artyleryi naszej następują zmia- 
ny: Szef Axamitowski powraca do Mantui, a kapi- 
tan Redel zastępuje go w Isle-de- Thé. Przyczyna 
tego nie jest mi wiadoma, jak równie tajemnicą jest 
dla mnie, co było źródłem niechęci miedzy temi dwie- 
ma osobami. Obu żałują: pierwszemu nie złego za- 
rzucić nie można, drugi zarobił na powszechny sza- 
cunek. Między innymi, szczególniej on, Jakubowski, 
Hornowski i Miller chlubnem uczynia w historyi oble- 
żenia Mantui wspomnienie artyleryi polskiej. 


Zatargi, które trwały ciągle między Axamitowskim 
i Borthonem komendantem artyleryi, zdawały się 
pochodzić z miłości ich własnej, w której Francuz zda- 
je się być zawsze więcej uraźliwym, a jeszcze wtedy, 


') Straty Polaków w tym dniu wynosiły według raportu 
Wielhorskiego: 6 zabitych, tak podoficerów jak żołnierzy; ran- 
nych 10 oficerów, 59 podoficerów i żołnierzy; wziętych w niewo- 
lę 19 podoficerów i żołnierzy. X. G. 

i 5 
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gdy mu któ wyższości nie przyznaje talentów. Lecz 
wracam do Dembowskiego. Korpus oficerów powró- 
ciwszy z wycieczki, służby z Kamińskim robić nie 
chce, a na Dembowskiego komisyi żąda. Dembowski 
końca nie czeka: udaje się pod protekcyę generała 
Latour, przyznaje się do wszystkiego, dodając, że 
widok pierzchających oficerów nie dał mu w tej chwili 
być panem wzruszenia. Foissac- Latour każe 
wstrzymać komisyę i oficerom zaprzestanie tego kro- 
ku zaleca. List w tym celu do nich pisany, pamię- 
tny będzie dla swej osobliwości tym, którzy go czy- 
tali i którzy mieli nieszczęście zostawać pod komendą 
jego autora. Nie masz tam generała, któryby żoł- 
nierza i oficerów znał z autentycznych raportów , lecz 
to jest człowiek ordynaryjny, z partykularnych po- 
wieści formuje swój sposób sądzenia. Obok dzienne- 
go rozkazu, w którym powszechną przyznaje zaletę 

oficerom legii polskiej, wspartą raportami i opinią pu- 
bliczna, powiada w swym liście, że „Dembowski, 
wstrzymując uciekających, nie mógł naówczas pa- 
miętać o randze i względach, i jeżeli prawa francuz- 
kie uderzyć oficera bronia, też same prawa zabić go 
w takim przypadku pozwalają*. Dalej mówi, że „je- 
żeli w czem zbłądził Dembowski w tym stanie, w ja- 
kim go istotnie widziano na placu, wymawia go za- 
pał, patryotyzm i męstwo, które w nim rozogniły 
trunek, dla ich dzielności użyty (6)*. Kończy swój 
list zagróżeniem wydanią rozkazu, gdyby jego przy- 
jacielskie uwagi przyjete nie były. Korpus oficerów, 
w swojej odpowiedzi, łączac swój honor z winnem 
uszanowaniem starszemu, żądał, ażeby generał wytknął 
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tych podłych, których oni w swym gronie nie znali, 
ażeby winnych przykładnie ukarał i zdiął niesławę 
z całego korpusu. Zawstydzony Foissac-Latour 
odwołuje to wszystko drugim listem ') i nowy daje 
dowód słabości (7). Godzac nakoniec krzywdę korpu- 
su z protekcyą swoją dla Dembowskiego, każe mu 
zastępować przy sobie plac generała-adjutanta, a Ko- 
sińskiemu plac szefa legii. Tym sposobem zakończy- 
ła się sprawa awansem dla Dembowskiego, z uspo- 
kojeniem korpusu; jednemu tylko Kosińskiemu zosta- 
ło powiedzieć do oficerów : „Jeżeli wynajdziecie co 
jeszcze przeciw Dembowskiemu, on pójdzie stopniem 
wyżej, a ja pewnie na szefa batalionu“, 


Spokojność nakoniec zajęła wszystkich umysły; 
oblężenie coraz mocniej czuć się dawało. Zmniejsze- 
nie w dwóch częściach żołdu, niedostatek chleba i 
innych Żywności przez zatopienie młynów, brak 
wszelkiego dowozu i wiadomości o naszych armiach, 
a nadewszystko przyszłość losu tłamiły wszystkie 
osobistości. Słowem , im więcej nieprzyjaciel nas ści- 
skał, tem bardziej łączył nas z sobą. 


Umysł Polaka umie być wyższym w nieszczęściu, 
mamy dziś liczne tego dowody; nie brakło ich i 
w Mantui. Kiedy cały prawie garnizon z różnych 
wojsk złożony narzekał na niedostatek, drożyznę, lub 


1) Chodźko w dokumentach swoich przytacza tylko ów po- 
wtórny list generała Latour (pod liczbą LXII), o pierwszym 
nie wspomina, snać go nie posiadał; że takowy istniał dowodzi 
początek listu: „Je suis surpris qu'après la lettre que je vous ai 
écrite itd *. X. G. 
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trudy, jeden tylko Polak na nic nie sarkał. Przypad- 
ki dezercyi zagęszczone (nie wyłączając Francuzów) 
nie były nam znane; owszem, jeden żołnierz wzięty 
w niewolę wśród wycieczki, o kilkadziesiąt mil no- 
cami, wycieńczony głodem do Mantui przyszedł. 
Drugi, będąc na robocie fortecznej, przestąpił z nie- 
wiadomości linię demarkacyjna i był wziętym przez 
Austryaków. Batalion lwszy, będąc pewnym, że ten 
człowiek z umysłu tego nie zrobił, zarekwirował o 
niego przez komendanta placu: i natychmiast został 
wydanym. Ani groźby, ani obietnice zatrzymać go 
nie zdołały. Powódź, prawie niepraktykowana, coraz 
gwałtowniejszymi groziła skutkami. Lunety w nie- 
których miejscach zatopione, most do przedmieścia 
é Jerzego miał na kilka stóp wody powyżej sie- 
bie; Mantua była zagrożona przerwaniem komunika- 
cyi z przedmieściem ś. Jerzego z Isle-de-Thé 
i Miglioretto. Woda w niektórych stronach ró- 
wnała się nieledwie wysokości wałów. łodzie nie- 
przyjacielskie zewsząd sprowadzone, przy licznej ar- 
tyleryi, ze wszech stron miasto napastować zaczęły. 
Nasze, liczbą i budową mniejsze, często chronić się 
musiały pod zasłonę bateryj; gdy tymczasem nieprzy- 
jacielskie takiej nabrały śmiałości, że jedna z nich, 
oszukawszy nasza placówkę, pod same prawie pod- 
płynęła mury i nazad powróciła bezkarnie. Ten szka- 
radny przypadek tem boleśniejszy był dla nas, że go 
nieszczęście zdarzyło za naszej warty. Podoficer od 
niej, z batalionu 2go, degradacyą ukarany został. 
Powszechne było zdanie, że nieprzyjaciel mógł 
korzystać z tak okropnego położenia Mantui; lecz 
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on stanowczego kroku brać nie śmiał, widząc Że nasz 
garnizon do 8000 mocny, i że ma armię neapolitań- 
ską za sobą. Foissuac-Latour z zamiarami skry- 
tymi (jeśli midł jakie) również wydać się naówczas 
nie ważył, owszem, przysłanemu parlamentarzowi, 
(przez którego generał Kraj, przekładając położenie 
krytyczne wojsk francuzkich , kapitulowanie garnizo- 
nów Brescii, Medyolanu i Peschiery, przyję- 
cie kapitulacyi z honorem dla garnizonu mantuań- 
skiego doradzał) z ironią odpowiedział, „że doradza 
nawzajem Krajowi, aby od Mantui odstąpił“. 


W pośrodku Prairial (czerwca) wody nagle spa- 
dały. Obfitość wszystkiego, a osobliwie chleba i mą- 
ki ukazała się w mieście. Generał Macdonald 
spuszcza się z Apeninów, poraża generała Otto 
dnia 23 (12 czerwca) pod Modena i uwiadamia ge- 
nerała Foissae-Latour przez szpiega, że spieszy 
oswobodzić Mantue. Forpoczty jego sięgały do Be- 
nedetto (8). Generał Kraj, przymuszony oderwać 
8000 z oblężenia i bronić przeprawy przez Po. Wło- 
ścianie, zniechęceni obejściem się Austryaków 1 usta- 
wicznemi robotami, donoszą o słabości nieprzyjaciela. 
Dni ośm w nieczynności z naszej strony upływa, a 
Foissac-Latour z najpiękniejszej nie korzysta 
okazyi (9). 


Po dniu 30 Prairial (19 czerwca), fatalnym dla 
armii neapolitańskiej nad Trebią (10), powraca Kraj 
pod Mantuę z siłą oderwaną i znaczne mu w lu- 
dziach i artyleryi nadchodzą posiłki. 


Pierwszych dni Messidor (pod koniec czerwca) 
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zaczął nieprzyjaciel roboty swoje od Pradelli. Gar- 
nizon żadnej nie robi mu przeszkody, a ogień kiedy 
niekiedy z 'bateryj i wałów posłany, donosił mu 
tylko, Że jesteśmy w fortecy. Ponieważ nieprzyjaciel 
zaczął się kopać z tej strony, która zdawała się naj- 
mocniejszą, wzięto za fortel, Ze nas chce atakować 
od przedmieścia ś. Jerzego, tam całą obrócono 
uwagę. Skutek okazał przeciwnie: nieprzyjaciel 
ukryty w rowach, łączył swoje aprosze, a za pomo- 
cą pierwszej paraleli, mając przewyższającą ar- 
tyleryę, zaczał szkodzić wewnętrznym fortyfikacyom 
miasta i łamać komunikacye ich z sobą. Bramka Ce- 
risi opatrzona dwiema armatami i kilku innemi sztu- 
kami artyleryi, była wielką nieprzyjacielowi zawadą, 
gdyby chciał zaczepiać forpoczty nasze ; lecz nieszczę- 
ście chciało, żeby cała warta francuzka zasnęła z ko- 
mendantem swoim; nieprzyjaciel opanował tę pocztę, 
a ukaranie oficera skończyło się na tym dekrecie, że 
więcej do podobnych poczt używanym nie będzie. 
Toczyłowski, oficer od artyleryi polskiej, opuścił ró- 
wnież to miejsce, nie zrobiwszy nie chlubnego dla 
siebie i swojego korpusu. 

Szkodliwe wyziewy z bagnisk po opadłych wo- 
dach, złączone z porą roku zawsze fatalną dla Man- 
tui, sprawiły powszechną zarazę, która trzecią część 
prawie garnizonu do szpitalów wtrąciła. To złe, po- 
łączone z niedostatkiem artyleryi, z zaniedbaniem 
strzelnic i zasłony dla armat, z nieskutecznością wy- 
strzałów na nieprzyjaciela, w rowach ukrytego, na- 
koniec z nieporządkiem garnizonu i miasta, powsze- 
chną trwogę wzniecać zaczęło. Tu ma miejsce znana 
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wszystkim w Mantui korespondencya Kosińskiego 
z generałem Latour. List pierwszego, pod imie- 
niem anonima, składał się z czterech następnych 
artykułów : fmo „że przy każdej wycieczce i przy każ- 
dym alarmie postrzegać się dają tłumy pospólstwa , 
którym częstokroć warty oprzeć się nie mogą ; 2do że 
w podobnych przypadkach konne patrole nie prze- 
czyszczają ulie, a mieszkańcy do zostania spokojnego 
po domach nie mają rozkazu; tio że komendant 
placu żadnych nie użył środków do wyśledzenia 300 
kanonierów miasta, którzy istnieli za dawnego rządu; 
4to że gdy wystrzały nie mogą przeszkodzić nieprzyja- 
cielskim robotom , radzi wycieczkę*. Dowodził dalej, że 
masa ukryta w rowach, składając się z większej czę- 
ści robotników , niżeli żołnierza , łatwoby mogła być 
odpartą i roboty zepsute, a przynajmniej (mówił on) 
„pokazalibyśmy cel naszym wystrzałom*. Latour 
kazał ten list ogłosić w dziennym rozkazie, pochwa- 
lit gorliwość piszącego , lecz zganił podpis an onima. 
Kosiński posłał mu list drugi z podpisem swoim ‘). 
Komendant placu wynalazł 90 ukrytych kanonierów, 
reszta wyszła w czasie oblężenia za paszportami pod 
tytnłem ubóstwa. Ten nowy zasiłek stał się arcy- 

1) Nie znajduję listu Kosińskiego w zbiorze dokumentów 
załączonych do historyi legionów, umieszczona tamże na ten 
list odpowiedź generała Foissac-Latour, z daty 2 Thermi- 
dor An. VII (20 lipca 1799), przynosi zaszczyt generałowi pol- 
skiemu. Oświadcza w nim Latour: „Przyklaskuję, kochany ko- 
lego, gorliwości i znajomości sztuki wojennej, które ci podykto- 
wały uwagi, zawarte w liście do mnie pisanym“, Powiedziawszy 
dalej, że gdy zdaniem tak jego własnym jako i dowódzców ar- 
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ważnym dla szczupłej artyleryi naszej. Powierzono 
im bastion ś. Alexego, w obronie którego po- 
wszechną zyskali zaletę. 

Rozkazy dzienne zapowiedziały garnizonowi uro- 
czystość zburzenia Bastylii, z pomiędzy innych 
wyrażeń, te są mi pamiętne „że chcemy tą pamiątką 
upokorzyć dumę tyranów i przypomnieć żołnierzowi 
sprawę, za którą walczymy*. Znaczne przygotowa- 
nia i umowa z nieprzyjacielem zobopólnego w tym 
dniu spoczynku, poprzedziły ten obchód. Dzień 26ty 
(15ty) cały zeszedł na uroczystości i my wieczór koń- 
czyliśmy zburzenie Bastylii, a nieprzyjaciel drugą 
paralelę. 

Do tej epoki cierpiały tylko fortyfikacye zewnętrz- 
ne, miasto było oszczędzane, dopiero na początku 
Thermidora (pod koniec lipca) rozpoczęto bombar- 
dowanie. Skutki jego tak były okropne, że we dwu- 
dziestu czterech godzinach ulice Garety i Pradel- 
li w gruzy zamienione zostały. Sam środek miasta 
w niektórych miejscach od ruiny nie ocalał. Mieszkań- 
cy opuścili swoje domy i wieksza część Mantui 
przeniosła się do lochów. Nocy następnej nieprzyja- 
ciel opanował Pajolo i zaczął atakować Miglio- 
retto. Garnizon o godzinie pierwszej z północy 
zrobił wycieczkę, odparł nieprzyjaciela od Miglio- 
retto, oczyścił bramkę Cerisi, a Cyzalpiny 


tyleryi i inżynieryi widoki jego pogodzić się nie dają z obecnem 
położeniem, zaprasza go uprzejmie na obiad i mała dyskusyę, 
w której mu powierzy, czem zamierza zastąpić środki przez nie- 


go podane. A. G. 
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przy pomocy grenadyerów polskich szturmem wzie- 
li Pajolo, gdzie obskoczony zewsząd nieprzyjaciel 
częścią w pień wycięty, częścią w niewolę zabrany, 
a częścią w bagniskach ugrzęziony zginął. Ogień, 
ze wszystkich punktów zręcznie strychowany, sięgał 
z bateryów Isle-de-Thé, gdzie miała sposobność 
popisania się artylerya polska (10). Mantua nie ma 
nie podobnego w dziejach swoich oblężeń eo do ognia, 
na który tej nocy wystawioną była. Wszystkie wały 
i baterye grzmiały. Więcej 200 dział, różnego ka- 
libru i kształtu, rzucało na siebie pioruny. Łoskot 
walących się domów, huk armat i kul pękających, 
odbijając się o głuche mury, okropne podwajały echa. 
Cała atmosfera nad miastem ogniem płonęła. Już 
słońce wierzchołki wież wyniosłych mijało, a jeszcze 
ulic wśród płomieni i kłębów dymu czarnego, roz- 
poznać nie można było. 

Nakoniec artylerya nieprzyjacielska umilkła przed 
naszą, a około godziny jedenastej z rana, ogień zu- 
pełnie ustał i ta mała garstka garnizonu, która z ma- 
ła swą strata tyle dokazała rzeczy, powróciła z za- 
branym niewolnikiem do miasta. Legia polska, która 
do tej należała chwały, przy niewielkiej stracie żoł- 
nierza, miała do pożałowania kapitana Modzelewskie- 
go, ranionego na czele grenadyerów batalionu 1go. 

Ten przykład meztwa przeciw nierównym siłom, 
porażka nieprzyjaciela , uciszenie się z obu stron zu- 
pełne, łudziły każdego nadzieja odmiany na czas ja- 
kiś w stanie obleżonych. Lecz to pochlebne mnie- 
manie długo nie trwało. Zawstydzony nieprzyjaciel 
chciał zatrzeć swą hańbę większemi siłami. Ukazał 

57 
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sie miastu w całej swojej mocy. Widziano go z wież 
ogromną formującego linią; lękano się powszechnego 
szturmu. © godzinie czwartej po południu złożono 
radę wojenną. Skutkiem jej było opuszczenie przed- 
mieścia ś Jerzego, dla skoncentrowania siły w 
mieście. Cytadela, już przed dwoma tygodniami w ży- 
wność i amunicya na dwa miesiące opatrzona, miała 
być punktem rejterady, gdyby miasta nie można było 
obronić. Ten plan potrzebował tajemnicy i predkie- 
go wykonania. Zręcznie wykonano oboje. Garnizon 
z przedmieścia ś. Jerzego przyszedł do miasta 
w nocy, o godzinie jedenastej, a mieszkańcy ledwo 
nazajutrz dowiedzieli się o tem. Amunicye zatopiono, 
armaty wielkie pozostały ; mniejsze tylko uprowadzo- 
no z sobą. A tak to sławne przedmieście, które ty- 
le czasu i rąk zabrało na ogromne wzmocnienie, po 
zupełnem jego dokończeniu , nie zdobyczą, ale darem 
stało się dla nieprzyjaciela. 

Na godzinę jedenastą w nocy kazano całema gar- 
nizonowi być gotowym do marszu. Nikt nie wiedział 
celu, jednym tylko rannym kazano powiedzieć, aby 
przy brzasku poczynajacego się dnia, z domów pry- 
watnych schronili się do szpitalów. Noc ta zeszła 
na samej kanonadzie. Nieprzyjaciel przestał na za- 
jęciu tych miejsc, które nasi zdobywszy meztwem, 
dla szczupłości sił opuścić musieli. Okazało się, że 
defilowanie jego wczorajsze było jednym z tych po- 
myślnych manewrów za pomocą którego , bez naj- 
mniejszej swej straty, stał się panem naszego przed- 
mieścia. Trzeba wyznać, że stan Mantui przedsta- 
wiał już naówczas smutny spustoszenia widok. Cała 
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prawie linia fortyfikacyi zewnętrznej, częścią zepsuta, 
częścią odebrana. Bastyon $. Alexego, który miał 
być grobem dla nieprzyjaciela, ostatnie dnia tego da: 
wał znaki życia, ledwo mu nie wszystkie zdemonto- 
wano armaty. Nieprzyjaciel pod same prawie pod- 
stąpił okopy. Woda i wały miasta były już tyl- 
ko między nim a nami. Brama Pradelli zruj- 
nowana ze szczętem. Czechowski kapitan od artyle- 
ryi, broniący przed nią bateryi, najstraszniejszy wy- 
trzymał ogień i w samych bronił się gruzach. W ta- 
kim stanie złożono radę wojenna, która los Mantui 
roztrzygnąć miała. Foissac- Latour, chcąc w swo- 
im postępku złożyć się opinią powszechną, a znając 
dobrze, że subalterni nie będąc odpowiedzialnymi za 
zdanie swoje, mimo największej energii niektórych, 
zawsze się większością na stronę kapitulacyi przewa- 
żą, powiększył liczbę rady i szefów batalionowych 
przywołał. Nie zawiodł się na tym rachunku. Z po- 
śród stu kreskujacych, sześciu tylko było przeciw 
kapitulacyi. W tych liczbie byli: szef artyleryi Bor- 
th on, szef inżynieryi, komendant marynarki i trzech 
szefów półbrygad (demi-brigade) '. Podłag ich zda- 
nia, Mantua była w stanie bronienia się jeszcze do 


1) Rada wojenna według Historyi Chodźki składała się z 45 
członków : licząc komisarza wojennego Leclerc, trzymającego pióro, 
między tymi byli: generał-adjutant Kosiński dowodzący 2ga legią 
polską; Dembowski szef drugiej legii, Królikiewicz szef 1go ba- 
talionu, Mosiecki szef 2go batalionu i Woliński szef 3go batalionu 
tejże legii. Dwoch tylko członków rady utrzymywało, że twier- 
dza przez dwa a najwięcej trzy dni broniona być może. Gdy tę 
kwestyę poddano pod głosowanie, sześć członków oświadczyło się 
affirmative: Borthon, Monnet, Labadie, Soulier, Pages, 
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dni trzydziestu. Rachowali na szluzy, które były w 
ręku naszym; na wały miasta, w których nieprzyja- 
ciel żadnej jeszcze breszy nie wybił; na położenie 
Mantui, która rzeka Mincio przerzyna i druga po- 
łowę miasta zasłania; na cytadelę, która mogła być 
punktem rejterady i kapitulowania, a nadewszystko 
dowodzili, że garnizon nie znajdował się jeszcze w ża- 
dnym z tych przypadków, w których prawo kapitu- 
lować pozwala. 

Położenie Polaków było arcykrytyczne w tym ra- 
zie: każdy się wahał między nastręczającą się chlu- 
bą oświadczenia przeciwnego kapitulacyi i skutkami, 
jakie ztad w ogóle wyniknąć mogły. Kapitulacya po- 
mimo nas, większością byłaby utrzymana; miłość wła- 
sna Francuzów byłaby urażona, a korpus cały stałby 
się celem zemsty nieprzyjaciela. Trzeba więc było iść. 
za większością. Oświadczenie jednak, które ten krok 
poprzedziło, umiało w tym razie połączyć roztrop- 
ność z odwagą (12). 

Kapitulowanie w dniu 9 Thermidora (27 lipca) 
zaczęte, w dwudziestu czterech godzinach skończo- 
ne '. Wiadomo jakie pierwsze jego były warunki i 


Chapuis; 38 negative. Na drugie zapytanie, czyliby się jeszcze 
te kilka dni bronić należało, już tylko Borthon, Labadie, 
Pages, Chapuis głosowali affirmative; reszta 40 negative. "X G. 

1) Foissac-Latour, poparty przyzwoleniem większości w 
pierwszym swojem przełożeniu, domagał się od Kraja, aby za 
podstawę kapitulacyi przyjęto warunki, na które Bonaparte 
przyzwolił Wurmserowi w r. 1797, kiedy się tenże w tem sa- 
mem położeniu znalazł: to jest, żądał, aby cały garnizon odesła- 
ny został jak najkrótszą drogą, wyznaczonymi etapami, aż do 
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że te przez. Kraja odrzucone zostały (13). Wiadomy 
jest równie list. generała Latour z tej okazyi do 
Kraja pisany, który nieśmiertelną zjednałby mu sła- 
wę, gdyby go po dopełnieniu wszystkich powinności 
dobrego dowédzey napisał (14). Wiadomy jest nako- 
niec postępek nieprzyjaciela z wychodzącą z Mantui 
legią naszą, która przeciw wierze kapitulacyi , wbrew 
prawom i samej ludzkości, gwałt publiczny ponio- 
sła (15. Nie sluiylby on jak tylko do wzbudzenia 
smutnej dla mnie pamiatki, do rażenia generale two- 
jej czułości i do wzniecenia ku sprawcom gwałtu nie- 
nawiści, która w sercu ofiary ani się już powiększyć 
ani zmniejszyć nie może. 

Zdrowie i respekt. CYPRYAN GODEBSKI, 
armii francuskiej, rozłożonej w Genueńskiem. Kraj okazał sie 
mniej szlachetnym, jak nim był zwycięzki Bonaparte wzglę- 
dem starego marszałka: odrzucił podaną sobie podstawę, wyma- 
gając stanowczo, aby garnizon broń złożył i trzymany w niewoli 
oczekiwał, aż się powszechna zamiany jeńców nadarzy sposobność, 
Żądanie Kraja wywołało oburzenie w zebranej radzie: liczne 
podniosły się głosy, że lepiej umrzeć na wylomie, jak pelne upo- 
korzenia przyjąć warunki. Wtedy to Foissac-Latour poddał 
myśl radzie napisania od siebie listu do Kraja z oświadczeniem, 
że on z całym swoim sztabem i wszystkimi oficerami, jako jeńcy 
wojenni, oddadzą się w zakład w zastępstwie żołnierzy, którzy 
swobodnie powrócą do swojej ojczyzny, pod warunkiem, że aż do 
ukończenia wojny, w szeregi francuskie nie wstąpią. Rada jedno- 
myślnie przyjęła wniosek, z postanowieniem zagrzebania się w 
gruzach Mantui, jeśliby się Kraj na niego nie zgodził. Tę 
równie energiczną, jak szlachetną protestacyę podpisało trzydzie- 
stu ośmiu członków rady, a między nimi: Kosiński, Królikiewicz 
i Mosiecki. M G. 
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PRZYPISKI AUTORA 


(1) Roverbello, miasteczko nad rzeką Mincio, o marsz jeden 
od Mantui. Mnóstwo kanałów i rowów mocnem czynią poło- 
żenie jego. 

(2) Miasteczko małe na trakcie do Medyolanu, o jeden 
marsz od Mantui. 

(3) Kosiński miał patent od generała Dąbrowskiego na gene- 
rała-adjntanta: byłoto potem okazyą tysiącznych między nimi spo- 
rów. Nakoniec Kosiński dla spokojności, złożył go w ręku Rym- 
kiewicza i przestał na stopniu szefa legii en second 

(4) Dnia 6 Germinal (26 marca), pod Legnago, kapitan 
Choroszewski, porucznik Zefferyn i podporucznik Cybulski, wszy- 
scy z batalionu 1go, byli komenderowani w tyraliery i w rejtera- 
dzie rozminęli się z żołnierzem. Zefferyn powrócił dnia drugiego 
do obozu; a Choroszewski i Cybulski nie oparli się aż w Mantui. 
Pod Isola della Scalla wyznaczono na nich komisyą. Choro- 
szewski i Zefferyn w ścisły poszli areszt do dalszych rozkazów. 
Cybulski z grona oficerów wyjęty miał zostawać, póki chwalebng 
akcyą nie zarobi na powrót. Dnia 16go, pod Weroną, Zefferyn 
zatarł swój błąd i awansował na kapitana. Choroszewski wpadł w 
zarzut nowy; a Cybulski został w tej samej pozycyi. 

(5) Komenda szefa Axamitowskiego została w tych samych 
punktach co i pierwej. 

(6) Ten przypadek pierwszy raz zdarzył się Dembowskiemu. 
Co zaś do odwagi, trzeba mu oddać sprawiedliwość, że jej w 
każdej bitwie dał dowody. 

(7) Oryginały tych listów znajdują się przy Mosieckim , ma- 
jorze batalionu 2go. 

(8) Benedetto, miasteczko nad Padem, z tamtej strony tej 
rzeki, o jeden marsz mały od Mantui. 

(9) Ten zarzut czyniony nam był przez samych nawet ofice- 
rów austryackich. 

(10; Rzeka jedna z pomniejszych w Piemoncie: płynie pod 
Bobi miasteczkiem i wpada w Pad. 
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(11) Po kapitulacyi i wyjściu garnizonu z Mantui, ranni, 
między którymi byłem, porzuceni zostali na dyskrecyą nieprzyja- 
ciela. Zgromadzono nas razem na dziedziniec jednego hotelu. Na 
próżno posyłaliśmy do Kraja, prosząc go o ludzkość, lub o przy- 
spieszenie wyroku, jeśli jaki ma dla nas. Dzień cały wystawieni 
byliśmy na szykany pospólstwa i brutalstwo żołnierzy. Dopiero w 
nocy pozwolono nam wstąpić do środka domu i dano nam kwate- 
rę. Przez ścianę byli od nas oficerowie austryacey, słyszeliśmy ich 
rozmowę. Pochwały przez nich dawane Polakom, a szczególnie ar- 
tylleryi w Isle-de-Thé, słodziły przykroć naszego stanu. 

(12) Na radzie wojennej byli Polacy, którzy oświadczyli, że 
jeżeliby w kapitulacyi przez Francuzów zapomnianymi zostali, wo- 
lą się zamknąć w składzie prochów, zapalić je i być wysadzony- 
mi w powietrze, niż być oddanymi na dyskrecyą nieprzyjaciela. 

(13) Podług pierwszych punktów, garnizon cały miał wyjść 
z honorami wojskowymi i być przystawionym do pierwszych for- 
poczt francuskich. Kraj chciał, aby się cały dostał w niewolę. 


(14) List ten umieszczony jest w gazetach: podług niego ca- 
ły sztab główny i oficerowie oddawali się w niewolę za żołnierzy. 


(15) Prócz 800 zołnierzy, których nam z szeregów wydarto, 
wzięto kilku oficerów, a między nimi Jachowskiego i Komiszew- 
skiego, kapitanów z bataljonu 3go. 


Dopisek WYDAWCY, 


Dla dokładniejszego wyjaśnienia stanu rzeczy, przy 
poddaniu Mantui, czuję potrzebę przydać: 

1. Kapitulacyą Mantui. 

2. Krótki wyciag z dziennika odbytej przez Cy- 
pryana Godebskiego podróży w r. 1199, na którym osnuł 
powieść swoją „Grenadyer filozof,“ 
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3. Kilka szczegółów, wyjętych z Historyi le- 
gionów Chodźki, odnoszących się do naszego przed- 
miotu. 


1. Kapitulacya Mantui. 


W głównej kwaterze, w Mantui, 10 Thermidora, 
VII roku (28 lipca 1799). 

Foissac-Latour, generał dywizyi, komendant 
twierdzy i cytadeli Mantni, proponuje p. baronowi 
de Kraj, generałowi artyleryi, dowodzącemu woj- 
skami jego cesarskiej mości pod Mantuą, oddanie 
tej twierdzy, pod następującymi warunkami rozpozna- 
nymi przez radę wojenną obrony: 

Art. I. Garnizon mantuañski wyjdzie z i 
12 Thermidora (30 lipca), przez cytadelę , w połu- 
dnie, ze wszystkimi honorami wojennymi, z sześciu 
działami polowemi na czele. Garnizon oddaje się w 
niewolę. Dla oszezedzenia mu wstydu i nedz uwięzie- 
nia, dowodzący nim generał, inni generałowie pod 
rozkazami jego będący, oficerowie głównego sztabu i 
wszyscy inni oficerowie garnizonu zezwalają iść, jako 
jeńcy wojenni do Niemiec, w najbliższe kraje dzie- 
dziczne, gdzie pozostaną zakładnikami za podoficerów 
i żołnierzy, którzy będą odesłani do Francyi drogą 
najkrótszą i nie będą mogli wziąć się do broni prze- 
ciwko wojskom cesarza i jego sprzymierzeńców, do- 
pokąd nie nastąpi jeńców zamiana. Tym końcem, 
garnizon złoży broń na glacis twierdzy. Oficerowie 
zatrzymają swoje szpady, swoje ekwipaże i liczbę ko- 
ni, do której maja prawo, każdy według swego sto- 
pnia. Generałowie będą mogli zatrzymać swoich se- 
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kretarzów, a wszyscy oficerowie swoich służących. 
Zostawi się jeden sztandar generałowi F oissac -L a- 
tour, przez wzgląd na dzielność jego obrony. 


Odpowiedź: Przyzwolono w całej rozciągłości, 
z tym dodatkiem, że przez wzgląd na szczery, dziel- 
ny i prawy sposób postępowania załogi mantuańskiej, 
wolno będzie komendantowi twierdzy, głównemu jego 
sztabowi i oficerom garnizonu, po trzechmiesięcznym 
pobycie w państwach dziedzicznych, powrócić do oj- 
czyzny, za danem słowem honoru, że nie podniosą 
oręża przeciwko jego cesarskiej i królewskiej mości, 
dopokąd zamienionymi nie zostaną. Te trzy miesią- 
ce liczyć się będą od dnia podpisania kapitulacyi. 

Art. IL Wojska cyzalpińskie, szwajcarskie, pol- 
skie i piemonckie będą uważane i traktowane, pod 
każdym względem, jak wojska rzeczypospolitej 
francuzkiej. Zgoda. 

Art. III. *Pozwolonem będzie generałowi komen- 
dantowi twierdzy wzięcie trzech krytych furgonów, 
na Mo, jego ekwipażów, papierów i innych 
przedmiotów, osobistej jego własności: te furgony nie 
będą przetrzasane i rozporządzi nimi dowolnie. 
Zgoda. 

Art. IV. Szef głównego sztabu i inni wyżsi ofice- 
rowie będą mogli zabrać z sobą papiery, odnoszące 
się do ich administracyi; będą mogli również uwieźć 
furgony na to przeznaczone, jako też na ich osobistą 
potrzebę. Komisarze będą odpowiedzialnymi za wy- 
danie przedmiotów, z natury swojej należących do 
twierdzy. Z goda, 

38 
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Art. V. Prawości i szlachetności rządu austryac- 
kiego powierza się spokój mieszkańców, którzy byli uży- 
ci przez rząd cyzalpiński, formalnie uznany przez ce- 
sarza w traktacie Campo Formio; jakoteż tych wszys- 
tkich, którzy objawili swój republikancki sposób my- 
ślenia. Komisarze cesarscy i miejskie kanoniery po- 
dobnież byli traktowani w kapitulacyi, zawartej mie- 
dzy Bonapartem a generalem Wurmser. Zgoda. 

Art. VI. Wyznaczeni będą oficerowie-komisarze z 
inżynieryi i artyleryi, którym wydane zostaną wszys- 
tkie przedmioty należące do tej broni. Zezwolono. 
= Art. VII. Wyznaczeni też będą komisarze wojen- 
ni i żywności na oddanie i przyjęcie magazynów, znaj- 
dujących się w twierdzy. Zezwolono. 

Art. VIII. Chorzy i ranni nie mogący być prze- 
niesionymi, będą i nadal odbierać wszystkie pomoce 
potrzebne do ich wyleczenia. Tym końcem, opatru- 
jący ich teraz chirurgowie francuscy zostaną przy 
nich. Komenderujący generał wyznaczy oficera, któ- 
remu straż nad nimi powierzy, a w miarę jak będzie 
można ich przewozić, dostarczą się im wszystkie 
środki potrzebne, bądź do powrotu do armii, jeśli 
zamienionymi zostaną, bądź też dla udania się do 
Francyi, lub do Niemiec, pod warunkami przyznany- 
mi innym, odpowiednio do stopnia. Zez wolono. 


Art. IX. Austryacy dadzą przyzwoitą i dostatecz- 
ną eskorte, dla zabezpieczenia wszystkich osób, obje- 
tych niniejszą kapitulacya, przeciwko wszelkiej znie- 
wadze i ladowemu wzburzeniu, w czem dowédzey es- 
korty osobiście odpowiedzialnymi będą. Zezwolono. 
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Art. X. Cokolwiekby w niniejszej kapitulacyi wat- 
pliwem byé moglo, a temsamem jakowe spowodowalo 
trudności, będzie wytłumaczonem na korzyść garnizo- 
nu i według praw słuszności. Zezwolono. 

Art. XI. Po podpisaniu kapitulacyi, obie strony 
dadzą sobie wzajemnie zakładników: ze strony fran- 
cuskiej, jednego szefa brygady i jednego kapitana: 
ze strony austryackiej, jednego pułkownika i jednego 
kapitana. Zezwolono. 

Art. XII. W oczekiwaniu podpisania kapitulacyi i 
wymiany zakładników, z obu stron trwać będzie za- 
wieszenie broni. Z ezwolono. 

Art. XII. Migliaretto obsadzi batalion austry- 
acki i oddzieli pięćdziesiąt ludzi dla zajęcia zewnętrz- 
nej strony bramy Cerisi. Między obu wojskami nie 
będzie żadnej komunikacyi, wyjawszy dowódzey i 
osób opatrzonych pozwoleniem tychże. Zezwolono. 

Art. XIV. Komisarz władzy wykonawczej i ins- 
pektor jeneralny policyi rzeczypospolitej cyzalpińskiej 
w Mantui, będą mieli wolność wyjścia z twierdzy i 
udania się gdzie zechcą. Zezwolono. 

Art. XV. Wyznaczone będą dwa wozy dla ludzi 
z orszaku generała i kilku innych, którzy odebrali 
od niego rozkaz dzielenia losów garnizonu. Przy- 
znano. : 

Art. XVI. Wyznaczone będą również wozy, po- 
trzebne do przewiezienia bagażów, oficerów i szefów 
armii francuzkiej, należących do garnizonu, jako też 
i tych którzy przestawszy należeć, rzeczy swoje w 
twierdzy zostawili. Przyznąno. 
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Art. XVII. Generałowie i oficerowie, którzyby chcieli 
odesłać do Francyi część swoich ekwipażów, będą © 
mogli wyprawić takowe za żołnierzami, chybaby ge- 
nerał Kraj, znający na czem prawdziwa chwała po- 
lega, osądził że jego własna nakazuje mu pozwolić 
generałom, a nawet oficerom dzielić los żołnierza, od- 
syłając ich do Francyi na słowo honoru. Ułożone 
artykułem pierwszym. 

Artykuł dodatkowy: Zbiegowie austryacey 
będą wydani każdy zosobna pułkowi i batalionowi, 
do którego należą. 

Naczelnie dowodzacy jego cesarskiej mości zabez- 
piecza im życie. 

W głównej kwaterze Castelluechio, 28 lip- 
ca 1799. 

Baron de Kraj, generał artyleryi. 

Maubert, szef brygady dowodzący naczel- 
nie inżynieryą. 

Foissac-Latour, generał dywizyi. 

Szef brygady Berthon, dowódzca artyleryi, nie 
podpisał się dla osobistych pobudek. 


Generał Foissac-Latour. 


2. Wypis z Dziennika podróży (Gren. Filozof. 
Rozdział 1). 


Klęska Francuzów nad Trebia, pod dowództwem 
„generała Macdonald, przeciw armii dwóch cesa- 
rzów, prowadzonej przez feldmarszałka Suwarow a, 
odjąwszy Mantui nadzieję posiłków, własnym zosta. 
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wiła ją siłom. Te nie będąc dostatecznemi do odpar- 
cia czterykroć mocniejszego nieprzyjaciela , skłoniły 
generała Foissac-Latour, rządcę twierdzy do wej- 
ścia w układy, których spieszne zawarcie tyle na nie- 
go éciagnelo zarzutu, ile opieszałość w początkowej 
obronie. Podług wspólnej umowy, żołnierz francuski 
wracał do kraju na zamianę jeńców, a oficer, w za- 
kład żołnierza, szedł do jednej z twierdz austryackich, 
na trzymiesieczną niewolę. Dla odprowadzenia jednak 
oblężonych do kraju, przeznaczono pewna liczbę ofi- 
cerów i tych wybór zostawiono, losowi. | 
Legia II polska, składając znaczną część garnizo- 
nu, została równie w układach zajętą (Art. II kapit.); 
ale niestety! zrobiono ją uczestniczką warunków, nie 
dając ich kosztować owocu! Osobny dodatek (Art. 
dodatkowy kapit.) podpisanej umowy zapewniał au- 
stryakom powrót ich zbiegów, z warunkiem zachowa- 
nia im życia. Ten szczegół nadto był widocznym w 
swoim zamiarze, ażeby mógł być umieszczonym jaw- 
nie. Wiadomo, że legie polskie, co do żołnierza, skła- 
dały się z Polaków, wziętych do wojska austryackie- 
go, którzy na hasło współbraci przechodzili pod sztan- 
dary franenskie. Celem ułatwienia zmowy, kazano im 
zamykać kolumnę; a ledwo czoło i środek wojska 
minęły zamurze, już prawie szczątków legii nie było. 
Co do oficerów z tych wyjąwszy kilku, co się stali 
gwałtu ofiarą, reszta na swoje udała się przeznacze- 
nie. Część jedna poszła z francuzami do Austryi, w 
zakład za żołnierzy, których już nie było; a część 
mająca ich prowadzić do Francyi, otrzymała wolność 
kończenia podróży. Lubo ich wybór, jakem nadmie- 
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nił, zależał od losu, każdy jednak odstępował swe- 
go miejsca choremu lub kalece, niemogącemu znosić 
przykrości niewoli. ~ 


3. Z Historyi legionów (tom II. str. 222). 


Kazano legii polskiej zamykać kolumnę, wycho- 
dzącą z Mantui: jak tylko czoło i środek kolumny 
franeuskiej znalazły się za obrębem miasta, Austryacy 
wpadli na Polaków, wydarli żołnierzy z plutonów, 
znieważyli nawet oficerów, lac ich słowami; a wy- 
dartych żołnierzy wpÿchali gwałtem w swoje szere- 
gi, albo w przyległe domy. Wszystkie przełożenia 
generała Wielhorskiego i wyższych oficerów, Żadnego 
nie odniosły skutku. Posunięto niesprawiedliwość do 
tego stopnia, Ze szef artyleryi Axamitowski , któremu 
poruczono wraz z innymi dwunastu oficerami, od- 
prowadzić żołnierzy naszych do Francyi, pomimo 
wszelkich starań ze swojej strony, ledwie 150 ludzi 
co Lionu dostawić zdołał. Generał Wielhorski, ge- 
nerał adjutant Kosiński z resztą oficerów, jako jeńcy 
wojenni do Leoben, w Austryi, odwiezionymi zo> 
stali. 


PHNH £ EKo 


DZIENNIK PODRÓŻY 
PO CUDZYCH KRAJACH, ODBYTEJ W LATACH 1660—1665. 


Pomiędzy rękopismami biblioteki Ossolińskich znaj- 
duje się pod liczbą 230 foliant w skórę oprawny, 
zawierający prócz: wielu innych zapisków prozą i wier- 
szem, na piewszych kartach dziennik z lat 1660—1663. 
Autor dziennika tego nie jest znanym, gdyż nie wy- 
mienił nigdzie wyraźnie ani nazwiska swego, ani 
imienia. Dawny katalog rękopismów J. M. Ossoliń- 
skiego przypisuje autorstwo jego z domysłu któremuś 
z Denhoffów. Wszelako bliższe i dokładniejsze roz- 
patrzenie rękopismu przekonywa , że pomieniony dzien- 
nik pisał prawdopodobniej jeden z Ossolińskich. 

Z pewnością możemy jednakże na podstawie dzien- 
nika podać tylko następujące szczegóły o jego auto- 
rze: Jest członkiem jednej z najznakomitszych rodzin 
polskich. Świadczy o tem niemylnie ta okoliczność, 
że w czasie pobytu swego w Pradze bywa odwie- 
dzany i oddaje wizyty najdostojniejszym panom cze- 
skim, jako też i to, że przybywający do Pragi lub 
bawiący tamże potomkowie najpierwszych rodzin pol- 
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skich żyją z nim w przyjacielskich stosunkach !). Oj- 
ca musiał utracić przed swoją podróżą, gdyż wybie- 
rając się w drogę otrzymuje błogosławieństwo tylko 
od matki, a nie od rodziców obojga, i w ciągu 
swojej podróży odbiera listy tylko od matki, nigdy 
zaś nie wspomina o liście od ojca, lub od rodziców ?). 
Jest spokrewniony z Denhoffami i z Zygmuntem Po- 
rębskim , gdyż nazywa ich braćmi swymi °). Uwzgle- 
dniajae jednak, że wyrazu brat używano wówczas 
w obszerniejszem nierównie znaczeniu niż dzisiaj, nie 
mamy powodu utrzymywać, że autor jest blisko spo- 
krewniony z rodzinami Denhoffów i Porębskich, a 
owszem wolno nam przypuszczać, że jest z nimi choć- 
by nawet w odleglejszym stopniu tylko skoligacony. 
W czasie swojej podróży jest on jeszcze młodzieńcem 
kończącym edukacye, ma bowiem nauczycielów , któ- 
rzy mu udziclaja rozmaitych przedmiotów i zostaje 
pod opieka domowego dyrektora, z którym się do- 
piero ku końcowi r. 1660 rozstaje *j. Zważywszy je- 
dnak, że wówczas nierównie dłużej niż dzisiaj trwa- 
ła edukacya, że czesto młodzież pod wąsem mozoliła 
się jeszcze nad Alwarem, możemy przyjąć , że autor 


1) Ob. dyaryusz pod dniem 4, 22 i 27 czerwca, 25 i 26 
lipca, 19 sierpnia, 13, 15, 21, 27, 28, i 30 września 8 i 22 
października 1660, 4 stycznia, 19 i 20 marca, 18 kwietnia 1861 
i w wielu innych miejscach. 

2) Ob. dyarynsz zaraz na poczatku r. 1660 

3) Ob. dyaryusz pod dniem 14 maja i 18 września 1660. 

4) Ob. dyaryusz pod dniem 15 listopada, 16 grudnia 1660, 
1 stycznia i 29 kwietnia 1661 oraz w kilku innych miejscach. 
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nasz pisząc swój dziennik mógł już liczyć dwadzie- 
ścia i kilka lat z okładem. Przed wyjazdem pobie- 
ral nauki w Krakowie '. Podróżuje nie sam lecz z 
bratem, który oddaje się także jeszcze naukom w cza- 
sie podróży *), a dawniej kształcił się wraz z autorem 
w Krakowie %. Autor nie wymienia nigdzie wyraźnie 
jego imienia, zapisuje tylko pod dniem 1 października 
1660: „Po południu jegomość x. Branieki pana brata 
na patrona jego wiązał*. Ze zaś na ten dzień przy- 
padało w tym roku ś. Remigiusza, więc nie ulega 
Żadnej watpliwości, że ów brat jego nazywać się mu- 
siał Remigiuszem. Ma nasz autor i siostrę, której 
także jednak ani imienia, ani nazwiska nie podaje, na- 
zywając ją tylko panią podkomorzyna *). Nie jest wsze- 
lako bez znaczenia, że tę podkomorzynę odwiedza 
w Inowłodzu , a nie zastawszy jej tam, znajduje ją 
w Lipiu, w domu stryja jej męża, pana starosty sta- 
nisławowskiego. 


Otoż jest wszystko, co na podstawie dziennika je- 
go powiedzieć możemy z nieomylną pewnością o au- 
torze 5). Teraz słów kilka o samymże dzienniku i o 
xiędze, w która on jest wpisany. 


1) Ob. dyaryusz pod dniem 27 września 1660. 

2, Ob. dyaryusz pod dniem 28 grudnia 1860. 

3) Ob. dyaryusz pod dniem 18 i 27 września 1860. 

4) Ob. dyaryusz pod dniem 12 maja 1860. 

5) Domysł, że autorem dziennika jest jeden z Ossolińskich 
opieram na następujących skazówkach: Autor nazywa wieś Zgór. 
sko, która wówczas była własnością Ossolińskich domem swoim 
(ob. dyaryusz pod dniem 19 października 1660); zajmuje się sprawą 

39 
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W foliancie, który rozpoczyna nasz dziennik, za- 
wiera się, jak juź nadmieniliśmy, jeszcze i wiele in- 
nych rozmaitych rzeczy, pisanych w większej części 
tasama ręką XVII wieku, która i dziennik *pisała. 
Tylko na niektórych kartach poznajemy odmienny 
charakter poźniejszej ręki. Dziennik nasz był w tę 
xięgę najwcześniej zapisany, albowiem zajmuje w niej 
naczelne miejsce. Mamy owszem powody domniemy- 
wać się, że cały ów foliant był pierwotnie głównie 
nań przeznaczony '). Prawdopodobnie  spółcześnie , 
kiedy pisał swój dziennik, rozpoczął autor jego inne 
notatki na 123 karcie, tj. dziewiątej od końca. Za- 
pisane są bowiem te karty nietylko najniewątpliwiej 
tasamą ręką, ale nawet jakby temsamem piórem, tak 


o dzierżawę Klisowa, który także w tym czasie należy do Os- 
solińskich (ob. dyaryusz pod dniem 3 kwietnia 1661); wspomina 
o Władysławie Krysztofie Ossolińskim w taki sposób, w jaki tyl- 
ko o najbliższym krewnym i to swego imienia wspominać można 
ob. dyaryusz pod dniem 29 października 1660); matka proponu- 
je mu koadjutoryę przy opactwie pokrzywnickiem ‘ob. dyaryusz 
pod dniem 21 października 1660), a właśnie w tym czasie jest 
opatem w Pokrzywnicy Zbigniew Ossoliński (Niesiecki wyd. Bobr. 
t. VII str. 156); Teresa córka sławnego kanclerza Jerzego Osso- 
lińskiego wydana była właśnie w tej porze za Zygmunta Denhoffa, 
byli więc Ossolińscy blisko spokrewnieni z Denhoffami; owa sio- 
stra podkomorzyna mieszkająca lub w Inowłodzu lub w Lipiu jest 
prawdopodobnie Maxymilianna z Ossolińskich Lipska, żona Jana 
Lipskiego, starosty inowłodzkiego a podkomorzego rawskiego; na- 
reszcie foliant, w którym znajduje się niniejszy dyaryusz był już 
w drugiej połowie XVIII wieku własnością Michała, Ossolińskie- 
go, jak o tem przekonywa napis na pierwszej karcie xięgi. 


| Obacz dyaryusz pod dniem 14 maja 1661. 
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zupelnie podobny jest ich charakter do charakteru 
dziennika. Notował tu sobie nasz autor wyjątki z roz- 
maitych autorów łacińskich, dalej jakieś zapiski wło- 
skie, pomiędzy którymi znajdujemy „najniezbędniej- 
sze przepisy dla kawalera salonowego* i spory kilko- 
kartkowy spis sentencyj i przysłów włoskich , ułożony 
alfabetycznie. Zapewnie podczas swojej nauki w Pradze, 
rozezytując rozmaite xięgi, robił sobie z nich owe łaciń- 
skie excerpta, a może w czasie dalszej podróży do Włoch, 
ćwicząc się w języku włoskim, spisywał one przy- 
słowia i sentencye. Tak więc dwie ostateczne koń- 
czyny naszego foliantn zostały najwcześniej zapisane, 
podczas kiedy środkowe karty jeszcze były czyste. 
Wypełniała je pożniej różnymi czasy i różnem piórem 
tasama ręka, opuszczając często po kilka i kilkana- 
ście kart białych, z których korzystał poźniej jeszcze 
ktoś drugi i podopisywał to i owo. Tak zebrały się 
powoli w naszym foliancie najrozmaitsze rozmaitości, 
pisane nie w jednym ciągu, ale przeplatane czesto 
gęsto czystemi kartkami, roztrzęsione bezładnie po 
całej xiędze. Znajdujemy tu mowy, listy, panegiry- 
ki, satyry, dyalogi, bajki i przeróżne inne wiersze, 
znajdujemy nawet sławne rady Kallimachowe, 
których szlachta polska nigdy strawić nie mogła. 
W tym chaosie czytamy zaraz na trzeciej stronie za 
dziennikiem , tymsamym charakterem, ale staranniej 
i ozdobniej wypisaną łacińską pochwałę Jerzego Os- 
solińskiego kanclerza koronnego, dalej mowę tegoż 
kanclerza do papieża Urbana VIII, dwa listy Jerzego 
Lubomirskiego marszałka koronnego do kanclerza 
Prażmowskiego i odpowiedź Prażmowskiego na pier- 
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wszy z tych listów, nakoniec o kilkadziesiąt kart po- 
niżej szumne epitafium na zgon tegoż Jerzego Lu- 
bomirskiego. 


Foliant nasz nie jest więc niczem innem jaktylko 
jedną z owych xiąg, tak niegdyś powszechnych po 
dworach szlachty polskiej, przeznaczonych do zapi- 
sywania tak spraw publicznych jak notat prywatnych, 
a znanych pod nazwą , Silva rerum“. Nie dorówny- 
wa on wprawdzie obfitością treści innym tego rodza- 
ju xięgom, eo niewątpliwie tylko ztąd wynika, że 
rozpoczynający go autor naszego dziennika nie był 
sam zbyt pochopnym do pisania i nie znalazł snać 
takiego następcy, któryby rozpoczęte przezeń zapiski. 
nowemi notatami skrzętnie pomnażał. Nie ma w nim 
ani obmyślanego porządku ani doboru; zapisywano co 
się właśnie nadarzylo, co przypadało piszącemu do 
smaku, co z osobistych jakichś powodów poczyty- 
wał za godne zapisania i utrwalenia w pamięci. Nie 
jest to bynajmniej xięga pisana z pretensyą autorską. 
z zamiarem drukowania jej kiedyś i wydania na wi- 
dok publiczny. Są to owszem tylko całkiem prywa- 
tne, dorywcze notatki, przeznaczone do własnego 
wyłącznie użytku, znane co najwięcej chyba najbliż- 
szym potomkom i krewnym piszącego. Tak też na- 
leży oceniać i rozpoczynający ją dziennik podróży. 


Dziennik ten obejmuje przeciag trzech lat prze- 
szło, zaczyna się bowiem w maju roku 1660, a koń- 
czy na listopadzie 1663. W rękopismie mieści on się 
na trzydziestu kartach półarkuszowych, zapisanych 
niezbyt czytelnie i ortograficznie, jednakowym chara- 
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kterem, ręką XVII wieku. Pomiedzy rokiem 1660 
a 1661 zostawił jednak piszacy, trudno odgadnąć w 
jakim zamiarze, dwie karty próżne. Jestto dziennik 
z podróży za granica, głównie zaś z pobytu w Pradze. 
Drogę do stolicy czeskiej i przydłuższy pobyt tamże 
opisuje autor z wszelką dokładnością, dzień po dniu. 
podczas gdy o dalszej podróży do Włoch i o powro- 
cie ztamtąd do ojczyzny już tylko kilkoma słowami 
ogólnikowo nadmienia. W daty historyczne nie jest 
bogatym ten dziennik. Oprócz wzmianek często do- 
syć ciekawych o rozmaitych osobach, z któremi w 
stosunkach znajomości lub przyjaźni piszący zostawał 
i oprócz szczegółowego i dosyć dokładnego opisu po- 
trzeby cudnowskiej, nie znajdujemy w niniejszym 
dzienniku nie, coby zostawało w bezpośrednim związ- 
ku z dziejami naszemi i coby zaslugiwalo na uwagę 
dziejopisa polskiego. Częściej nasuwaja się piszące- 
mu pod pióro jakieś wspomnienia z dziejów czeskich, 
mianowicie z czasów wojny trzydziestoletniej. Nie 
wyczytnjemy tu wprawdzie także wiele nowych szcze- 
gółów, ale ciekawy jest zawsze sposób pojmowania 
rzeczy naszego autora, stanowisko z jakiego zapatru- 
je się na wojnę trzydziestoletnia i inne wypadki dzie- 
jowe o których spomina. Obfituje za to dziennik ten 
w mnóstwo opisów szezegółowych , charakteryzują- 
cych wybornie wiek i owoczesne towarzystwo. Te 
to właśnie drobnostkowe rysy, dozwalające nam wglą- 
dnąć w życie domowe, towarzyskie, stanowią rzeczy- 
„wistą wartość naszego dziennika, czynią go dla każ- 
dego wielce zajmującym a dla historycznego powie- 
ściopisorza str eza nieoceniony materyal. Autor nasz 


310 

opisuje bowiem z szezegółową dokładnością wszystko, 
co tylko zwraca jego uwagę, więc przedewszystkiem 
kościoły, w których codziennie z wielkiem naboien- 
stwem mszy & słucha, dalej klasztory, które także 
często odwiedza , pałace, ogrody, fortece itd. Prócz 
tego zbiera z wielką skrzętnością wszystkie podania 
i legendy i wpisuje je z dobrą wiara, nie zrażając 
sie bynajmniej ich oczywistem częstokroć nieprawdo- 
podobieństwem. Pomimo niezwyczajną na czasy dzi- 
siejsze naiwność, nie zbywa autorowi dziennika na 
pewnym rodzajn erudycyi. Owszem daje on nierzad- 
ko dowody znajomości ważniejszych kronikarzów , nie 
tylko polskich lecz i obcych jak np. Hajka, Dubra- 
wskiego, Eneja Sylwinsza , powołując na świadectwo 
ich poważne dzieła, cytując własne ich słowa. Ta 
erudveya nie przeszkadza jednakże bynajmniej temu, 
żeby rozpoczynając od poważnych i wielce ciekawość 
czytelnika zaostrzających słów: „dowiedziałem się te- 
go dnia*, nie zanotował częstokroć takiej zabobonnej 
bajeczki, takiej bredni, że dzisiaj pewnie żaden z po- 
dróżujących młodzieńców nie zwróciłby na coś podo- 
bnego uwagi, a tem mniej zadawałby sobie pracę 
zapisywać podobna niedorzeczność w swoim pamie- 
tniku. 

Na coż wiec wydobywać na jaw takie zapiski? a 
wydobywając je, dlaczego nie ogłaszać z nich te tyl- 
ko, które są poważniejsze, zamilczając owe co są peł- 
ne śmieszności i niedorzeczności? Właśnie dla tych 
to śmieszności należy je podnieść, bo wszakże i one 
są charakterystyką wiekn. owszem może nawet cha- 
rakterystyką najwybitniejsza . jakkolwiek niezawodnie 
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najmniej zaszczytną. Dażymy do wszechstronnego 
poznania naszej przeszłości, szukamy świateł, ale nie lę- 
kamy się i cienia. A w czemże to znajdziemy tę prze- 
szłość najwierniej odbitą? Czy może w poważnych 
dziełach historycznych? Bynajmniej! Historya jestto 
niby obraz przedstawiający jakąś okolicę. Artysta 
tchnął już weń swego ducha, oświetlił go żywiej lub 
słabiej, odrzucił niektóre drobnostki, psujące harmo- 
nię artystycznej całości, pominął mnóstwo szczególi- 
ków, bo ramy jego obrazu nie mogły ich objąć. 
Dzienniki prywatne , notatki, zapiski dorywcze, pa- 
miętniki itd., to są niby fotografie: z jednakową wier- 
nością odwzorowują one wielkie i małe, szczytne i 
poziome, wzniosłe i śmieszne, wysoką wieżę mary- 
acką i brudny stragan przekupki krakowskiej tuż 
obok niej; nie opuszczą żadnego rysu w murze, ża- 
dnego gniazda jaskółczego pod wyszczerbionym gzym- 
sem. W nich dopiero jest bezwzgłędna prawda, ze 
wszystkiemi przypadkowościami nawet, prawda naga 
ale cała, wszechstronna. Historya maluje nam ludzi 
tylko jednostronnie , tak jak się przedstawiali na wiel- 
kiej widowni życia dziejowego. Dyaryusze i pamię- 
tniki prywatne odsłaniają nam dopiero odwrotną 
stronę medalu, rozbierają senatorów z urzędowej togi, 
wodzów ze zbroi i wyprowadzają ich przed oczy po- 
tomnych w chałacie domowym ; obalają postacie po- 
sągowe a stawią natomiast ludzi ze wszystkiemi ich sła- 
bostkami i namiętnościami, pozwalając nam objąć 
myślą cały tok owoczesnego Życia, zrozumieć owo- 
czesny sposób pojmowania i zapatrywania się na 
świat, jednem słowem pozwalając nam odtworzyć so- 


, 
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bie w wyobraźni przeszłość ze wszystkimi jej odcie- 
niami w życiu domowem i towarzyskiem. 


W przekonaniu że dziennik niniejszy może się 
także przyczynić do uzupełnienia obrazu naszej prze- 
szłości, chociaż najwięcej może co do strony jego uje- 
mnej, podajemy go tu w całości, opuszczając tylko 
niektóre nie nie znaczące miejsca, i zastępując je dla 
utrzymania związku własnemi słowami. 


ua es dr 


DYARYUSZ. 
ANNUS 1660.') 


„Dyarynsz mojej peregrynacyej, w którą wyje- 
chałem z p. bratem szczęśliwie, wprzód przy błogo- 
sławieństwie boskiem; potem przy błogosławieństwie 
matki dobrodziejkiej mojej. Niech sam Pan Bóg bę- 
dzie praecursor i ductor viarum mearum, *) aby omnia 
facta mea è) w tej drodze mogły cedere *) na chwałę 
jego Świętą i matki jego Panny przenajświętszej.* 


Majus. 


Wyjeżdżają nasi podróżni d. 12 maja z Wrzeszczo- 
wa (wsi leżącej w dawniejszem województwie sędo- 
mierskiem a w dzisiejszej gubernii radomskiej, o kilka 
godzin drogi odległej od Odrzywoła) w towarzystwie 
matki odprowadzającej ich do Grabowej i z licznym 
pocztem sług. Podróż idzie z początku powoli, gdyż 
wypada im zbaczaé z' prostej drogi dla odwiedzenia 
i pożegnania siostry i braci, opuszczając na dłuższy 
czas ojczystą ziemię. Owoż zamiast jechać z Odrzy- 


D Rok 1660. 
2) poprzednikiem i przewodnikiem w drodze mojej. 
3) wszystkie czyny moje. 
4) wypaść. 
40 
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woła, gdzie stają tegoż dnia w południe, wprost do 
Piotrkowa, skręcają cokolwiek w bok i nakładają dro- 
gę na Inowłodz. „Dlategośmy na Inowłodz jechali, 
żebym był nawiedził przed tą drogą moją jejmość p. 
podkomorzynę siostrę moją. Nie zastaliśmy w Ino- 
włodzu jejmości, aby jednak dość uczynić żądaniu 
jejmości pani podkomorzyny z Inowłodzu do ich- 
mościów.* | 

Dnia 13. „Na południe do Lipia. Sama jejmość 
zastaliémy i jegomość p. starostę stanisławowskiego, 
stryja jegomości p. podkomorzego, który z Kamiona 
powróciwszy zastał nas w domu swoim, także i je- 
gomość p. Boruchowskiego Podlaszanina.* 

Dnia 14. „Na południe zawsze byliśmy w Lipiu. 
Po obiedżie, pożegnawszy wyżej pomienionych ich- 
mościów, na noc wyjechaliśmy do Zawady majętności 
braci moich pp. Dynofów.* 

Dnia 15. „Na poładnie w Piotrkowie. Tam za- 
staliśmy z Pragi powracającego do ojczyzny xiążęcia 
jegomości Wiśniowieckiego (nieboszczyka śp. Hiere- 
miego wojewody ruskiego, walecznego żołnierza syna). 
Przy nim ichmość pp. Gozdzkich, jegomość p. Ber- 
nada, podczaszego sędomierskiego synów, i p. Wiszo- 
watego, który odjeżdżając z Piotrkowa nawiedzał nas 
z p. Stanisławem Gozdzkim w gospodzie.* 

Przepędziwszy cały dzień następny w Piotrkowie, 
wyruszają nasi podróżni dopiero dnia 17 w dalszą 
drogę. „Benedykcyę wziąwszy przed cudownym obra- 
zem św. Antoniego u 00. Franciszkanów, po obie- 
dzie wyjechaliśmy z Piotrkowa. Na noc do Kozek, 
majętności p. Warszyckiego kasztelana krakowskiego. 
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Tam dowiedzieliśmy się o śmierci brata jego p. Wo- 
jewody mazowieckiego, także i żony jego xiężhej Wi- 
śniowieckiej, ciotki xiążęcia Michała, tego co się z 
Pragi powracał, także i o powrocie syna jego z cu- 
dzych krajów.“ 

Dalej jadą na Radomsk, Gideli Mstów, gdzie na- 
wiedzają obraz cudowny najśw. Panny, do Rudnika, 
Po drodze w Osinach majętności p. Korycińskiego 
starosty gniewkowskiego dowiadują się o śmierci p. 
Grudzińskiego starosty sredzkiego, „który w młodym 
wieku zszedł z tego świata, zezarowany i dla niebło- 
gosławieństwa także matki, którą był wygnał z ma- 
jętności.* Nareszcie dnia 20 stają na granicy szląskiej 
w Woźnikach, majętności p. Gaszyńskiego, a dnia 
następnego, odprawiwszy czeladź, która ich aż dotad 
odprowadzała, wjeżdżają w góry tarnowskie, „w któ- 
rych przedtem gdy przed Szwedami uchodziliśmy jej- 
mość dobrodziejka mieszkała.* Oddawszy. wizytę gra- 
fowi Hinklowi, zdążają na Strzelee, Torzko, Rzepko- 
wicę gdzie Odrę w bród przejeżdżają, i Fridland do 
Nisy i stają tamże w austeryi pod gronem winnem. 
Dzień drugi pobyta w Nisie tj. d. 25 maja, jest 
pierwszym, w którym zdarza się naszemu autorowi 
wzbogacić swój dziennik jedną z takich wiadomości, 
jakie poczytuje za godne przedewszystkiem innem 
uwagi i dokładnego zapisania dla wiecznej pamięci. 
Posłuchajmy tedy eo to za wiadomość. 

„Z okazyjej czarownie, których jest siła nietylko 
w samej Nesie (Nisie), ale i po całym Szlasku i Mo- 
rawie, między któremi znajdują się też i znaczne pa- 
nie, powiedział nam p. gospodarz Melchior Opicz, że 
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przed kilkunastą lat, gdy w jednym młynie na kwa- 
tyrze w Szlasku stał żołdat, postrzegł młynarczyka, 
że częściej doglądał młynarzowej żony, niżeli młyna. 
Będąc życzliwy gospodarzowi przestrzegł go. Czego 
dowiedziawszy się młynarka, że żołdat revelavit secre- 
tum '), zadała mu im cibo *) takowe czary, że zjadłszy 
osłem stał się; jednak lubo speciem °) miał na sobie 
tego bydlęcia , sensum rationalem *) nie stracił był. Ro- 
bił jako osłowi należy. Czasu jednego, gdy z mły- 
narczykiem podle tej stajni, gdzie osłowie stali roz- 
mawiała, zwierzyła mu się tego, że z żŻołdata osła 
uczyniła, pokazawszy go, który z nich był żołdatem, 
powiedziała mu zaraz i to, gdyby na Bożeciało w 
procesyjej rzucających kwiatków dostał i zjadł który, 
znowu stałby się człowiekiem (ten bowiem zwyczaj 
jest w Niemczech, gdy kapłan idzie z monstrancyą 
przed nim dwóch różne niosą kwiecia, które jeden 
przed kapłanem rozciskuje). Zrozumiawszy i uslysza- 
wszy to osioł, starał się że tak uczynił, znowu wrócił 
się ad pristinum statum 5), opowiedział superioribus 5) 
co się z nim działo. Młynarkę spalono i młyn ten 
solo aequarunt . Kucharka na ten czas była jeszcze 
u tego gospodarza, która na to patrzała i żołdata te- 
go znała.“ 


') odkrył tajemnicę. 

2) w potrawie. 

3) postać. 

4) zdrowy rozsądek. 

$) do pierwotnego stanu. 
ê) przełożonym. 


M) z ziemią zrównali, 
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Dnia 26. „W ogrodzie arcyxiażęcia Leopolda by- 
liśmy po południu, który Andreas Jerin tameczny bi- 
skup wrocławski sukcesorom biskupstwa darował, re- 
staurowany od naszego śp. królewicza polskiego Ka- 
rola, i rezydencyę wybudował w nim piękną nad rze- 
ką Nesą (od której miasto nazwane), który pałac i 
ogród w około oblewa kopana rzeka, aa której jest 
zaraz przy ogrodzie młyn murowany. Tegoż dnia wi- 
dzieliśmy Nesę fortecę, w około potężnymi murami i 
wałami ufortyfikowana, którą we dwoje i między mu- 
ry oblewa rzeka.* 

Zabawiwszy jeszcze przez dzień następny w Nisie, 
wyjeżdżają, i na Paczków i Reichensztajn przybywają 
d. 29 maja do Glacu, „miasta bardzo obronnego i 
ufortyfikowanego. Nad tem miastem jest zamek na 
wysokiej skalistej górze, barzo potężny, we dwoje 
mur, także szańce i belluardy potężne, z którego 
zamku może wszystkiego miasta bronić. W tymże 
Glacu w kollegium ojców Jezuitów byliśmy, które 
nowo sumptuose ') murują. Fundował ich tam był na 
zamku cesarz Rudolfus Imus *), potem gdy w rebelią 
*czeską byli funditus 3) od herezyjej zrujnowani, upro- 
sili sobie a Ferdinando 2do. *) ecclesiam parochialem `), 
przy którym kościele kollegium swoje murują tych 
kosztem, którzy byli causa *) ich zrujnowania, za na- 


1, z wielkim kosztem. 

2, Rudolf pierwszy. 

3) ze szezętem. 

4) od Ferdynanda drugiego. 
») kościoł parafialny. 

5) przyczyną 
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znaczoną karą ich rebelijej od cesarza. W tym Gla- 
cu Szwedzi wojując in imperio ') przez lat 36 nie 
byli i onego nie dostali, koło niego otrzymawszy mia- 
sta i fortece różne. Jest ten Glac osobny comitatus *) 
niedaleko granie czeskich. Na noe do Lewina.“ 

Dnia 30. „Na południe do Skałki wdowy Pikolo- 
minei 3). Mąż jej był generalissimus *) nad wojskiem 
u cesarza, wybierająe się do Polski z tem wojskiem, 
które był cesarz Leopoldus Imus 5) nam na pomoc 
przysłał, gdy Szwedzi z nami wojowali, umarł. Na 
noe do Kieniegracu (Koeniggratz) fortecy bardzo po- 
tężnej mur w około we dwoje, woda, także wały po- 
tężne z belluardami, na błotach wielkich siedzi, ale 
teraz bardzo spustoszałe od Baniera (Jan Banner, 
radca państwa i feldmarszałek szwedzki, znany wódz 
w 30letniej wojnie, szwedzkiego generała podczas 
wojny in imperio *).* 

Junius. 


Na Klumice, miasteczko grafa Kińskiego, przyby- 
wają nasi podróżni dnia 1 czerwca do „Bodybrodów 
miasta cesarskiego, w którem jest pałac dla, niego, 
gdy na łowy przyjeżdża, w Pradze mieszkając. Pod 
ten pałac idzie rzeka Labe (Elba), młyny zaraz pod 
pałacem na niej. Za miastem jest zwierzyniec barzo 


1) w cesarstwie. 

2) komitat. 

3) Pikolominiego. 

1) naczelny generał. 
5) Leopold pierwszy. 


5) w cesarstwie. 
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wielki, w około obmurowany niemal na milę. Roz- 
grodzono umyślnie i mury w kilku miejscach powa- 
lono, aby zwierz przechodził się, bo już dla wielko- 
ści nie mogli się pożywić. Szkody wielkie czynią lu- 
dziom, nie godzi się jednak zabić pod utratą gardła. 
Na noc do miasteczka Newis grafa, którego wtenczas 
kiedy i Fridlanda Walsztaina (Albrecht Waldstein, 
xiążę Friedlandzki) crudelissime ') zabito, ad fiscum *) 
majętności pobrano i to miasto funditus °) zniesiono, 
tylko mury wielkie stoją sztukami, gdzie były prze- 
stronne kamienice. Tego dnia było także zimno, lu- 
dzie w ciepłych izbach siedzieć musieli; wiatr barzo 
przykry i zimny pospołu z deszczem panował; trwa- 
ło to zimno per Imam, Zdam et 3tiam junii *).“ 

Dnia 2. „Na południe do Pragi. Stanęliśmy w 
austeryjej pod trzema koronami, tamże w kompanijej 
chodziliśmy do stołu z grafem Lodron, którego sio- 
strę miał Galas generalissimus 5) za sobą, pod które- 
go guberną €) teraźniejszy król jegomość nasz Kazi- 
mierz miał regiment swój i razem z tym panem Lo- 
dronem od Francuzów wtenczas wzięty był.* 

Dnia 3. „Wyprowadziliśmy się z austeryjej na 
camere locande ') do pana Jana Krausa, senatora 
praskiego, niedaleko mostu przed wielkiem kolegium 


1) najokrutniej 

2) na skarb. 

1) ze szezetem 

4, przez lszy 2gi i Sci czerwca. 
5) naczelny generał. 

6) dowództwem. 


1) mieszkania prywatnego. 
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oo. Jezuitów, za narajeniem szlachcica jednego mo- 
rawskiego, Ansa Fridericka Cenganka, barzo grzecz- 
nego człowieka, który we Francyjej, w Inderlan- 
dziech, w Anglijej, Olandyjej , we Włoszech lata swo- 
je trawił. Tam dawaliśmy od pięciu osób na miesiąc 
ze wszystkiem złotych 88, oprócz drew, za które da- 
liśmy fl. 12.“ 

Dnia 4. „Po południu byli u nas ichmość pp. 
Radziejowscy, którzy za commendacya ') królowej jej- 
mości w konwikcie u oo. Jezuitów s. Bartholomei *) 
zostają. * 

Dnia 5. „Byliśmy na maneggio, gdzie na placu 
kawalerowie przy nas do pierścienia biegali. Po po- 
łudniu byliśmy z p. wyżej pomienionym Cengankiem 
w kościele s. Jacobi 3) u oo. Franciszkanów. Tam 
widzieliśmy przy cudownym obrazie najśw. Panny 
bolesnej, która pana Jezusa z krzyża zdjętego trzy- 
ma, rękę, na lewej stronie wchodząc do kościoła, wy- 
chodząc po prawej, wiszącą, wyschłą i zczerniałą , 
jednego złodzieja, który chcąc ukraść łańcuszek z 
obrazu , najśw. Panna porwała go za rękę, zaraz mu 
ręka upadła, która dla pamiątki jest przy wotach za- 
wieszona.* / 

Dnia 6. „Po południu jeździliśmy do zwierzyńca, 
wokoło obmurowanego, cesarskiego, który zowią 
Stella *, bo drzewa w tym zwierzyńcu są dispo- 

1) poleceniem. 

2) $. Bartłomieja. 

3) $. Jakóba. 


4) Gwiazdą. 
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nowane ') na kształt gwiazdy, bardzo pięknie in octan- 
gularem figuram *. W tym zwierzyńcu jest pałac ce- 
sarski, w formę gwiazdy murowany in sexangularem 
figuram °) Dwoje piątr ma w sobie; na dole poko- 
je wewnątrz sztukatorską robota murowane, in quo- 
libet radio *) pokój. Na piętrze pierwszem takież po- 
koje, z kominami niektóre; na drugiem sala tylko 
przestronna in eandem figuram 5) w kole. W sali jest 
malowana bitwa z Czechami Ferdinandi II), gdy 
rebelią podnieśli byli przeciwko niemu. Z tej sali tę 
górę widzieliśmy, na ktorej ta potrzeba była i druga 
4 Szwedami. gdy na odsiecz chodzili cesariani ”) Pra- 
dze starej, bo Kienixmark (Koenigsmark) wziął był 
już Małą stronę przez zdradę i skarbów niemało na- 
brał u mieszczan i panów czeskich, którzy uchodząc 
na stare miąsto i pieniędzy poodbiegali.* 

Dnia 7. „W kościele u oo. Jezuitów mszy ś. 
słuchaliśmy. s. Klementis 8}, który kosztem swoim 
Venceslaus Michna, comes S. R. I. de Wartnowa °) 
wystawił sumptuose ''). Tego dnia na starem mieście 
na P. Maryjej kościele w rynku widzieliśmy dwie 


: 
' ułożone. 

2) w kształt ośmiokąta. 4 
, w kształt sześciokata. 

4) w każdym promieniu 

5) tego samego kształtu. 

5) Ferdynanda drugiego. 

1) cesarscy. 

s) ś. Klemensa. 

9) Wacław Michna hrabia $. rzymskiego cesarstwa z Wartnowy 
'0) z wielkim kosztem. 

4i 
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wieże wysokie, na których gałek miedzianych niemasz 
dla tego: Gdy rebelią podnieśli byli Czechowie prze- 
ciwko cesarzowi, zbici od cesarza będąc in signum ') 
ich subjugationis *) kazano im pozrzucać te gałki i 
krzyże. Lecz mają teraz licencyę a Ferdinando III °) 
te znowu wystawić gałki, dla tego, Że wiernie i cno- 
tliwie bronili się Szwedowi, gdy wziął był Mała- stro- 
nę miasta“ (obacz pod d. 12 listopada). „I na ratu- 
szu in signum *) ich fortitudinis *) pozwolono im z 
bramy potężną uzbrojoną rękę z mieczem malować. 
To bowiem miasto takie ma arma ù): bramę ze trze- 
ma wieżami, a teraz z przydatkiem tej ręki uzbrojo- 
nej w bramie. Tego dnia po wieczerzy koło wyspy, 
którą zowią Wenedik, po Mołdawie woziliśmy się; 
na tej wyspie jest strzelnica mieszczan. “ 


Dnia 8. „Po południu był u nas jegomość xiądz 
Branicki jezuita, także i xiądz Romuald Ostrowski 
tranciszkan od ś. Jak6ba, Polacy.“ 

Dzień następny upływa bez żadnego godnego za- 
notowania wypadku, dopiero więc pod dniem 10 czerw- 
ca, zapisując bytność swoją w kościele i ogrodzie oo. 
Jezuitów na starem mieście, zwraca autor uwagę na 
mnóstwo znajdujących się tam pustek i tłumaczy zkąd 
ich początek: „Na tem mieście jest siła pustek dla- 


') na znak. 
2) podbicia. 
3) pozwolenie od Ferdynanda trzeciego. 
4) na znak. 
5} waleczności. 


6) herb 
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tego: Gdy na Husytów edykt od cesarza Ferdinan- 
di II ') wyszedł, aby albo się nawracali, albo ustę- 
pawali z królestwa, woleli ustąpić, jedni za co mo- 
gąc przedawszy, drudzy pustkami opuściwszy swoje 
mieszkania. Do saskiej ziemi najwięcej ich poszło.“ 
Dalej przytacza po łacinie wyznanie wiary Husytów 
i dodaje w końcu wiadomość o Taborytach i Adami- 
tach: ,Zwali się inaczej Taboritae *), ato od tego, że 
najpierwej obywatele miasta Taboru, dziesięć mil od 
Pragi, tę wiarę przyjęli. Z nich znowu Picardæ alias 
Adamitae a d. 1412 3) wszczęli się i osiedli byli im 
quadam imsula, quam Mora fluvius sibi fecit *), nie- 
daleko zamku Strażnice. (Ci renowacye starych Pikar- 
dów wiary uczynili, jako Dubrawski , ołomuniecki bi- 
skup, historiografus bohemus 5), o nich pisze lib. 26 5).* 
„Po południu byliśmy w ogrodzie pana Kolore- 
dego Włocha, który jest na wielkiej górze, bardzo 
piękny, którego jest facies ”) wszystka naprzeciwko 
pałacowi. Do tego ogrodn po schodach. idąc po obu 
stronach schód są dwie sadzawki. Wszedłszy po tych 
schodach jest wyżej ganek, przed tym gankiem jest 
fontana lunae *). Miedziana ta statua miesiaca w ręce 
prawej trzyma tak*, (tu zostawione zupełnie wolne 


') Ferdynanda drugiego. 

2) Taborytami. 

3%) Pikordowie inaczej Adamici r. p. 1412. 

4) na pewnej wyspie, która utworzyła sobie rzeka Mora. 
5) dziejopisarz czeski. 

6) w xiędze 26tej. 

7) oblicze. 

8) księżyca. 


324 


pole fantazyi czytelnika wyobrazić sobie jak właści- 
wie ta statua trzyma xiężyc), „po lewej ręce n nóg 
jest pies, z którego paszczeki i ex uberibus ') tej Sta- 
tny, także z wierzchu głowy. na której jest media lu. 
na *, woda wynika. Od tej fontany skała wykowana 
jest przejście aż do ganku drugiego wyższego. na 
którym są różne osoby. Przed tym gankiem jest sa: 
dzawka. Od tego ganku idąc jest jeszcze wyżej alta- 
na, z której prospectus °’) jest barzo piekny i wesoły 
na wszystkę Pragę. Koło tej altany jest ganek z oso- 
bami także różnemi.* 


Tegoż jeszcze dnia 10 nader obficie zastąpionego 
w dyaryuszu znajduje autor jego sposobność przeko- 
nania się, czy też wiernie opisują most na Mołdawie 
Hajek i Dubrawski i robi nad tem krytyczne uwagi. 
„Idąc przez most na Mołdawie murowany. który 
sumptuose *) z ciosanego kamienia Vladislaus filius 
Vladislai, frater germanus Sobieslai, natu major, 
erexerit 5), liczyliśmy framugi i kroki, na wiele go 
mogło być kroków. Framug jest 16; lecz historycy 
jako Hajek i Dubravius *) w swoich historyach, te- 
go mostu na 74 framug być kłada; mogło być przed- 
tem tyle, ale teraz nie znajduje się tylko 16. Kroków 

') z piersi. 

2) półxiężyc. 

3) widok 

4) z wielkim kosztem. , 

5) Władysław syn Władysława, brat rodzony Sobiesiawa, 
starszy, wybudował. 

6) Dubrawski. 
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«zaś jest 670, ale excedit ' jeszcze istum numerum. *). 
bo najdzie się spełna 700. Ten most już stoi przez 
lat 50050.* (Żeby czytelnik z tak nieprawdopodobne- 
go oznaczenia wieku mostu praskiego nie powziął 
zbyt niepochlebnego wyobrażenia o historycznej ści- 
słości autora dziennika, upewniamy tu zaraz w na- 
wiasie, że pisząc 50050 nie myślał i nie chciał naj- 
niezawodniej napisać więcej jak 550.) „W pół tego 
mostu jest krucyfix. Tam u tego krncyfixu, kiedy 
byli Małą stronę Pragi wzięli Szwedzi, stanęli ner 
ultra pergere poterunt *. Na pamiątkę tego miał pan 
graf Michna kapliczkę naprzeciwko temu krucyfixowi 
wystawić. Wieże zabramne extruxit Carolus 4tus rex 
Bohemie*).* 


Przez kilka dni następnych nie znajduje antor 
dziennika nie ważniejszego do zapisania, krom od 
wiedzin pp. Radziejowskich i mszów słuchanych u 
oo. Jezuitów, szczególnie d. 15 marca, w dzień św. 
Wita patrona Czech, który Prażanie bardzo uroczy- 
ście obchodził:. spiewajac przy odgłosie stu dział „Te 
deum laudamus“ 5)i dziękując Bogu „za pokój zawar- 
ty z rzecząpospolitą szwedzką. po śmierci Caroli Gru- 
stavi 5), między koroną naszą polską i cesarzem jego 
mością Leopoldem pierwszym, także i za zgodę mie- 


) przechodzi. 

2) tę liczbę. 

3) i dalej posunać się nie mogli, 

*. wybudował Karol czwarty król ezeski. 
5) Ciebie Panie chwalimy. 


6 Karola Gustawa. 
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dzy Francuzem a Hiszpanem.* Dopiero zwiedzenie 
zamkowego kościoła stręczy mu znowu przedmiot do 
szerszego rozpisania się. 

Dnia 16. „W kościele zamkowym mszy Ś. słucha- 
liśmy, którego tylko pierwszy chorus ') jako zrujno- 
wany ogniem piorunowym został. Wszystek z ciosa- 
nego kamienia był, ab extra *) rzezane sztuki różne 
od ziemi aż do dachówki. W tym kościele naprzód 
widzieliśmy b. Joannis Nepomucensis, canonici pra- 
gensis 3), (w pospiechu zapomniał autor dopisać co 
widział? zapewnie trumnę), który będąc u Joanny, 
żony niezbożnego i wielkiego tyrana Wacława , króla 
czeskiego, Caroli IX regis Bohemie simul et impera- 
toris *) syna, spowiednikiem, gdy nie mógł być ani 
prośbą ani groźbą do tego przywiedziony, aby był 
rewelował secretum confessionis ê) żony jego, kazał go 
ten niezbożny król z mostu w Mołdawę rzucić. Jako 
był świątobliwy ten kapłan sama rzeka patefecit 6), 
tak bowiem de repente *) wyschła, że corpus nudawit 
submersi $), i przez trzy dni tak sucha została, a 
ciało jego wzięte było i w kościele tym pochowane. 
Ten grób jego kratą żelazną jest obwiedziony, samo 

') chór. 

?) z zewnątrz. 

3) błogosławionego Jana Nepomucena, kanonika praskiego. 

4) Karola dziewiątego, króla Czech także i cesarza. 

5) odkrył tajemnicę spowiedzi. 


5) objawiła 
) nagle. 


ciało wynurzyła utopionego 
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ciałó w ziemi nie ab extra ') jest pochowane. Kto- 
kolwiek temere *) przyszedłszy (teste Dubravio) sepul- 
chro insultaverit, immunis ab infamia non evasit °). 
Potem widzieliśmy po' lewej ręce za wielkim ołtarzem 
trumnę ś. Wita, czerwonym axamitem pokrytą, któ- 
rego Ś. relikwie quondam a regibus Longobardiae Pa- 
vice sepultæ *) były, darowane potem Carolo regi Bo- 
hemiæ a Paviensibus 5) i do Pragi przeniesione. Ztam- 
tąd byliśmy w kaplicy, w której s. Sigismundus rex 
Bohemie 5) leży; trumna takimże axamitem (ut supra 
s. Viti ") pokryta. Potem po prawej ręce jest zno- 
wu kaplica, w której ś. Wacław leży, trumna czer- 
wonym także axamitem pokryta. W tej kaplicy wi- 
dzieliśmy antabę mosiężną, za która się $. Wacław 
ręką trzymając od brata swego Bolesława zabity zo- 
stał. Matkę miał niezbożna Drahomirę, o czem niżej. 
(Obacz pod dniem 28 września). 


„Z zamkowego kościoła byliśmy w kościele ś. 
Norberta, gdzie sam ś. Norbert w pół tego kościoła 
w trumnie hebanowej, we srebro oprawnej, leży. 
(Tamże nad tą trumną wielka barzo drewniana zło- 
cista korona na łańcuszkach wisi. Przy tym kościele 


1) z zewnątrz, 

2) lekkomyślnie. 

3) (jak świadczy Dubrawski) szydził z grobowca, wolnym od 
niesławy nie odejdzie 

4; dawniej przez królów lombardzkich w Pawii pogrzebane. 

5) Karolowi królowi czeskiemu przez Pawianów. 

6) $. Zygmunt król czeski. 

1) (jak powyżej ś. Wita). 
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szpital fandował Ferdinandus I ') na ubogich. Biała 
im barwę dają sukienną z listewkami, turkusowemi. 
Tego dnia listy z domu przyszły, w których abyśmy 
jeszcze do Lowanium nie ruszali się z Pragi rozka- 
zuje jejmość dobrodziejka.* 

Tu następuje znowu kilka dni tak ubogich w pa- 
mięci godne zdarzenia, że autor pomija je bez żadnej 
wzmianki, wpisując tylko obok każdej daty słówko 
„ibidem *)*. 

Dnia 22. „Byliśmy w ogrodzie Walszteina Frid- 
lauda, którego w Egrze 14 mil od Pragi zabito z 
rozkazania Ferdinandi II 3), a to z udania, że fakcye 
robił i czeskie królestwo chciał posieść; (jako dotąd 
głośno mówia) nie było in re *) ale ex invidia *) uda- 
no, Ze nie było nad niego szczęśliwszego i potężniej- 
szego w wojsku cesarskiem. On wygrał bitwę pod 
Lipskiem“, (pamiętna bitwa pod Breitenfeld niedaleko 
Lipska r. 1631) „gdy zginął Gustaw król szwedzki. 
Nie widzieliśmy pałacu, bo nie było kluczów, tylko 
ogród, w którym jest fontan pięć, szósta przed salą 
wspaniałą i przestronną, między któremi jest jedna 
z wanną wielką spiżową. W bok od sali idąc po pra- 
wej, od ogrodu wchodząc po lewej ręce, jest gaj, 
przy którym są na lato groty, po których są różne 
zwierzęta i ptactwa rozsadzone. Podle tych grotów 


1) Ferdynand drugi. 

+) tamże 

3) Ferdynanda drugiego. 
4) w rzeczy. 

5) z zazdrości, 
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jest klatka na ptaszki wielka druciana. W tymże 
ogrodzie jest w kwadrat przed manedzio sadzawka, 
w koło ciosanym kamieniem obmurowana. O dnie 
tej sadzawki powiedzieli, że jest mozaika sadzona, ale 
my tego nie widzieli, bo ta sadzawka była zamącona. 
Woda rurami z rzeki Mołdawy do niej idzie. Przed 
tą sadzawka jest wyżej troche pomienione maneggio, 
albo raczej szkoła da ćwiczenia koni przestronna, do 
której kiedy konie ćwiezono, Walsztein z pałacu gan- 
kami przechodził i z ganków przypatrywał się. Z te- 
go ogrodu Walszteina byliśmy na Nowem mieście w 
ogrodzie comitis Lozi '). Ten ogród jest in modum 
crucis *) założony. Do niego z pałacu wchodząc po 
prawej ręcę jest sala niewielka, we środku sztuka- 
terska robota i malowanie piękne, po lewej zaś ręce 
są groty na lato. Dalej od tej sali i grotów idąc im 
dextra manu crucis 3) sa pompy, któremi woda idzie 
do polewania ogrodn, gdy susza panuje, po lewej 
zaś ręce crucis *) jest fontanka niewielka, miedziana, 
in suprema 5) zaś parte *) tego krzyża są cztery nie- 
wielkie kwatyry, koło których po brzegach pomarań- 
czowe, cytrynowe, migdałowe etc. drzewa są rozsa- 
dzone. We środku tych kwatyr jest fontana mosiężna 
Neptuni trifulci 1), naprzeciwko tej fontany jest. stu- 
') hrabiego Lozi. 
2, w formie krzyża. 
3) po prawej ręce krzyża. 
4) krzyża 
5) w najwyższej. 
6) części. 
7) Neptuna trojzębnego. 

42 
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dnia przy murze, obmurowana wokoło, do której wo- 
da lwia paszczeką ciecze. W tej części crucis !) jest 
malowanie na murach dla perspektywy od pałacu; 
Ta też część jest żelazną kratą przegrodzona. Pan 
stary Lozi wysłał do nas dwóch maluśkich synów, 
bo wtenczas sam miał gości u siebie pana Slawate, 
którego ojca oknem z zamku wyrzucili, o czem ni- 
żej.“ (Obacz pod dniem 28 października). 

Dnia 23. „W wilią ś. Jana zacząłem retorykę na 
Nowem mieście pod jegomością xiędzem Braniekim, 
Polakiem Jezuitą*. 

Dnia 24. „Pan Kram nasz gospodarz na swego 
patrona wykupywał się; miał natenczas rajców kilku 
praskich u siebie (jako oni zowią) senatorów miasta, 
których pięknie i dostatnie częstował*. 

Po dwoch dniach, które schodzą na pisaniu i od- 
daniu na pocztę listów, nastręcza się naszemu po- 
dróżnemu sposobność odświeżyć w pamięci ową hi- 
storyę o zołdacie przewierzgnionym w osła, którą 
przed miesiącem tak dokładnie opisał w swoim dya- 
ryuszu, i znaleść nowy dowód do utwierdzenia się 
w przekonaniu o jej prawdziwości. 

Dnia 27. „U stołu jeden doktor będąc u pana 
gospodarza powiedział nam powieść pana Melchiora 
Opicza, którą powiedał nam w Nesie o ośle; ten do- 
ktor i tego zołdata znał i brata jego w Podybradach. 
W ten dzień dowiedzieliśmy się od pana Cenganka 
jakiem prawem opolskie i raciborskie xięstwa król 
jegomość trzyma. Wtenczas gdy Renata Cecylia wy- 


1 krzyża. 
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dana była za śp. Władysława IV miał był Ferdinan- 
dus IIT') dać po niej posagu 400000. Ze się tego 
Władysław jako pan magnamimus *) nie upominał, za- 
trzymał to Ferdinandus III%), a potem z Szwedami 
wojując, gdy był pieniędzy potrzebien, wziął do tej 
sumy u śp. Władysława, co był winien posagu 400000, 
tylo drugie, a w tem na lat 50 te xięstwo puścił 
Władysławowi i sukcesorom *) jego. Sam sędziów po- 
winien król jegomość podawać powiatowych cum con- 
firmatione ë) jednak imperatoris 5), od których idzie 
apelacya /relicto vadio secundum proportionem cau- 
sae 7”) kto apeluje) ad praesidem appellationis °), któ- 
rym teraz jest pan Kolowrat, ad tractandum pacem 
legatus ordinarius *); jeśli bowiem taki dekret post 
appellationem '°) potka go, jaki przed tym pierwszym 
sądem miał, perdit vadium ''). Ten praeses appella- 
tionis '?) zasiada cum duodecim juris doctoribus 3), przy- 
brawszy także sobie kilku comites '*), którzy wota so- 
1) Ferdynand trzeci. 

2) wspaniałomyślny. 

3) Ferdynand trzeci. 

4) spadkobiercom. 

5. za potwierdzeniem. 

6) cesarza. e 

7, złożywszy wadyum stosowne do ważności sprawy. 

5) do prezydenta apelacyi. 

9) zwyczajny poseł do zawarcia pokoju. 

10) po apelacyi. 

11) traci wadyum. 

12) prezydent apelacyi. 

13) z dwunastoma doktorami prawa 

4) hrabiów. 
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bie dają. Już od niego nie idzie apelacya, a sądzi je- 
den królestwo czeskie, Szląsk i Morawę*. 

Tegoż dnia po południu zwiedzają obaj bracia 
z panami Radziejowskimi, Cengankiem i gospoda- 
rzem zwierzyniec cesarski, „Bubenczem* zwany. Pod 
dniem następnym zapisano w dzienniku, że piorun 
uderzył, nie uczyniwszy znaczniejszej szkody, w ko- 
ścioł corporis Christi ') oo. Jeznitów na Nowem mie- 
ście. Dnia 29 słuchają „oracyjej in lectorio metaphi- 
sicorum *), gdzie samych Jezuitów co filozofijej słu- 
chają więcej niż 50 było“. Ostatniego zaś dnia mie- 
siąca czerwca rozpoczynają „daj Boże szczęśliwie* 
naukę niemieckiego języka, którego im udziela Fran- 
cuz Simon Doigt Nuitensis, honorowany miesięcznie 
po czerwonym złotym od jednej osoby. Zdaje się 
jednakże, że w nieszczęśliwą godzinę rozpoczęła się 
ta nauka, bo sądząc z ortografii, jaką nasz autor pi- 
sze niektóre wyrazy i nazwiska niemieckie, nie wi- 
dać wielkich postępów w niemieczyznie. 


Julius. 


W pierwszych dniach lipca nie nadarza się nic wa- 
żniejszego do zanotowania i dopiero pod dniem 4 
wyczytujemy obszerny opis pałacu i ogrodu grafa 
Michny. „Tego dnia przez Mołdawę woziliśmy się na 
Małą stronę do pałacu grafa Michny. Najprzód idąc 
do tego pałacu pedle ogrodu jest młyn jego muro- 
wany, dla którego rzeka kopana idzie aż pod zamek. 


') ciała chrystusowego. 
2, w lektoryum metafizyki. 


i 999 © 
Przed pałacem , którego facyata wszystka na ogród, 
była fontanna na kształt sadzawki, koło tej fontanny 
były groty z statuami, ale to poczęści zrujnowali 
Szwedowie. Od tej fontanny do pałacu wchodząc jest 
naprzód sala. Z tej sali po lewej ręce jest wchodze- 
nie do pokojów, które na perspektywę ') idą. Na- 
przód antikamera *) i trzy pokoje, dwa skórami wy- 
bijanemi, złocistemi obite, a trzeci brukatelowem obi- 
ciem; także i antikamera, także i gabinecik, w któ- 
rym jest obraz samego pana Michny i żony jego. Po 
drugich pokojach różne obrazy; szkatuła wielka he- 
banowa w pokoju stoi; po drugich pokojach mniej- 
sze szkatuły stoją. Z tamtych na górne piatro idąc, 
do którego po obu stronach są schody, między temi 
dwiema jest trzeci szeroki, z którego do pokojów 
wchodząc jest naprzód sala, w której są statuy nad 
oknami sztukatorska robotą. W tej sali jest wyma- 
lowany Ferdinandus III 9) i teraźniejsza pozostała je- 
go żona Gonzaga mantuańska xiężna; tamże pozy- 
tyw ośmgraniatowy hebanowy na stoliku stoi. Z tej 
sali antikamera *, pokojów także trzy i gabinecik, 
różnemi obiciami obite. W pierwszym pokoju stoi 
szkatuł dwie: jedna wielka żółwiowa, wzdłuż niemal 
na półtrzecia łokcia, wszerz na dwa albo mniej, w tej 
szkatule jest stolik wymykany (?) żółwiowy; druga 
szkatuła także żółwiowa, perłowa macica i kością 

') przestrzał. 

2) przedpokój. 

‘) Ferdynand trzeci. 

1) przedpokój. 


x 
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słoniową sadzona , stolik pod tą szkatułą takiż; w 
tymże pokoju zwierciadło na ścianie żółwiowe wisi. 
W drugim pokoju są globi mathematici '), bo jest do- 
bry mathematyk ten wyżej pomieniony pan Michna. 
Oszacowane majętności ma in camera *) na milion i 
ośm kroć sto tysięcy, a potomka nie ma. Pan wiel- 
ki, jest gubernator veteris civitatis Pragensis *), kiedy 
chce zasiada in consilio *) na ratuszu z senatorami 
miejskimi, bez niego, gdy się na co uprze, nie nie 
konkluduja 5). Pałacu tego dopiero pierwsza część ae- 
stualis 5) stanęła, drugą hiemalem ?) ma murować. Te- 
go dnia powiedział pan Cenganek, że był u grobu 
Sowizdrzała w pomorskiej ziemi, cztery mile od Li- 
beku w miasteczku Millem, który po Śmierci swojej 
kazał się stojąc wmurować, na jednej stronie siebie 
kazał wmurować zwierciadło, na drugiej gałkę z na- 
pisem: „Nar spil“ (tj. Narr spiele, błaźnie baw się). 


Tu następuja znowu dwa dnie, pod którymi nie 
znajdujemy nic krom słówka „ibidem *)*. 


Dnia 7. „Aura °) zimna z deszczem. Tego dnia 
dowiedziałem się dla jakiej przyczyny Augustynianie 


. 
1} globy matematyczne. 
£) w tabuli. 
3) starego miasta Pragi. 
4) w radzie. 
5) stanowią. 
5) letnia. 
7) zimowa. 
5) tamże. 
») powietrze. 
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w czerni teraz chodza, bo in habitu tali ') jako Do- 
minikanie incedebant *). Gdy bowiem w jednem mie- 
ście w Niemczech te dwa klasztory były, exorbita- 
bant *) i wyskakowali: z klasztoru ojcowie Augusty- 
nianie tam, gdzie im nie należało. Rozumieli ludzie, 
że to Dominikanie czynią. Gdy takie scandala *) z 
nich działy się, przeorowie znieśli się z sobą, iv- 
kwizycyę czyniąc. Że się na Dominikanów nie po- 
kazało, udali się tedy aż do Rzymu do ojca ś.. aby 
mutationem habitus 5) między nimi uczynił, i tak pa- 
pież N. N. wydał bulam 5), aby Augustynianom nie 
godziło się pod klątwą z klasztoru wynijść tylko w 
czerni, in claustro ”) jednak w bieli chodzić (jako pier- 
wej) dano im licencyę *), żeby była discrepantia inter 
illa monasteria °)“. 

Tegoż dnia, pomimo zimnej aury, objeżdżali obaj 
bracia Stare i Nowe miasto i podziwiali obronne mu- 
ry, którymi je wówczas fortyfikowano, budując ró- 
wnocześnie „osobną fortece“ na górze Wyszogród. 
„Na tym Wyszogrodzie był zamek stary, który Li- 
busia, córka Krakusowa murowała. Za czasów jej 
osadzony tam był jeden młodzieniec na śmierć. Ten 


') w takim stroju. 

2; chodzili. 

3) dopuszczali się rozpusty. 

4) zgorszenia. 

5, zmianę stroju. 

6) bulę. ` 

7) w klasztorze. 

8) pozwolenie. 

?) różnica pomiędzy tymi klasztorami. 
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siedząc w więzieniu, przyszedł do niego koń kary w po- 
stąci dyabelskiej, który do niego przyszedłszy powie- 
dział mu, że go przeniesie na drugą stronę Mołda- 
wy. I tak się stało, bo ten młodzieniec mur prze- 
skoczywszy na drugą stronę przez Mołdawę na tym 
koniu przeskoczył, i propter perpetuam ') tego rei me- 
moriam ?) na tem miejscu jest kościołek ś. Prokopa, 
którego Ś. relikwie na zamku leżą. Ta Libusia dała 
cognomen 3%) temu. miastu Praha, a to z tej okazyjej, 
gdy przyszła do cieśli który budował dom, a naten- 
czas po naszemu próg, a po czesku prah kładł 
w drzwiach, od tego czasu Praga hoc nomine *) jest 
nazwana, o czem i Dubrawski pisze“. 


Następujące kilkanaście dni nie wzbogaciły snać 
niczem ważniejszem zapasu wiadomości autora dzien- 
nika, gdyż znajdujemy pod nimi same tylko uryw- 
kowe zapiski , przeplatane często lakonicznem ibidem 5). 
I tak dnia 11. „Był u nas zapraszając na dysputę 
natione hiberna ê) pan Taffe i x. Prusak Joannes Adal- 
bertus, Fridericus ab Eynen ')*. Dnia 12 , In col- 
legio Carolino *) (które Carolus 4tus 9) fandowat, tam- 


') wiecznej. 

2) rzeczy pamięci. 

3) nazwisko. 

4) tem nazwiskiem. 

5) tamże 

5) rodem Irlandczyk. 

7) Jan, Wojciech, Fryderyk de Eynen. 
$) w kolegium karolińskiem. 


°) Karol czwarty. 
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że in re medicinaria ') ezytuja), byliśmy na disputa- 
cyjej*. Dnia 14. „Przed wieczorem w deszcz wielki 
maszerował regiment pieszy przez Pragę do Węgier, 
było w nim 1000 ludzi. Tego dnia przyszły z do- 
mu listy“. Dnia 17 wyjeżdża z Pragi ów bywalec 
po cudzych krajach, pątnik do grobu Sowizdrzała, 
pan Cenganek „człek grzeczny, ktory: z nami mie- 
szkał*. Dnia 21 otrzymje znowu listy od jejmości 
dobrodziejki; dnia 22 obchodzą uroczystość ś. Ma- 
ryi Magdaleny, patronki gospodyni swojej , w winnicy 
pana gospodarza ; dnia 24 nakoniec zachorowuje nasz 
autor na tercyanne *), z której „za łaską bożą i przy 
swojej mocnej wierze*, jak niżej obaczymy, arcy- 
szczególnym sposobem niebawem się wyleczył. Dnie 
dalsze obfitują w odwiedziny i zawiązywanie nowych 
znajomości. i 

Dnia 25. „Był u nas pan Paczyński z xięstwa 
opolskiego obywatel, który w Polsce ma suas consan- 
guinitates °), człek grzeczny, philosophus absolutus *). 
Był z nim także pan Picinel, natione Tyrolensis *), 
kawaler znaczny. Tegoż dnia był u nas jegomość x. 
Grodzicki, Polak, przeor aulae regiae, profes po- 
krzywnicki; pierwsza z nim nasza znajomość“. 

Dnia 26. „Miałem drugi paroxyzm. Tego dnia 
był rano syn pana Lozego comitis *), człeka bogate- 

1) w rzeczach medycyny. 

2) trzydniówkę (febrę). 

3) swoje pokrewieństwa 

4) ukończony filozof 

5) Tyrolezyk. 

6) hrabiego. 

43 


338 


go. Ojciec jego w wielkiej łasce apud Ferdinan- 
dum III ') zostawał i dla jego grzeczności cum sum- 
ma invidia comitum antiquorum titulo comitis *) od 
niego kontentowany °) został. Tego dnia pan brat był 
na obiedzie w probostwie jegomości x. wyżej pomie- 
nionego Grodzickiego*. 

Paroxyzm febry, który przypadał dnia 28, nie przy- 
szedł, jednakże zaraz nazajutrz okazało się, że febra 
nie całkiem ustała, tylko z tercyanny przerzuciła się 
w kwartannę. Dnia 30 odwiedza więc chorego do- 
ktor, ale skuteczniejszych leków niż ordynacya do- 
ktorska , udzielają mu oo. Kapucyni. Ci odwiedzi - 
wszy pacyenta tegoż dnia po obiedzie dali mu „kar- 
teczkę przeciwko febrze ważną z imieniem Jezus i 
z relikwiami, która na sobie kazali nosić i pięć pa- 
cierzy zmówić, także i pięć partikułek *) wosku świę- 
conego kazali w wodzie święconej wypić; od tych 
zaraz przepadła febra“. Doświadezywszy tak sam na 
sobie cudownej mocy tego kapucyńskiego remedyum, 
dodaje autor dyaryusza naszego dla dobra cierpiącej 
ludzkości następującą uwagę: „ta karteczka nietylko 
od febry, ale też i na insze nieszczęścia i przypadki 
jest ważna“. 

Augustus. 

Nowy miesiąc rozpoczyna już w zupełnem zdro- 

wiu nasz podróżny, o tyle tylko nieszczęśliwie, że przez 


') u Ferdynanda trzeciego. 

?) z największą zazdrością dawnych hrabiów; tytułem hra- 
biego. 

3) ucieszony. 


4) cząsteczek. 
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dni kilkanaście nie prawie nie znajduje ważniejszego 
do zapisania w swoim dzienniku. Dopiero pod dniem 
12 czytamy co następuje: „Mandat od cesarza jego- 
mości Leopolda pierwszego przyszedł do żydów pol- 
skich, aby nazad do Polski, ponieważ dał Pan Bóg 
pokój, wyjeżdżali. Każdemu jednak żydowie starsi 
ich 10 talerów na strawę dali i oni to sprawili u ce- 
sarza, aby wyjechali dla lepszego swego pożytku, 
aby już ubogich żydów, którzy się nie mieli czem 
żywić, nie sustentowali ')*. 

Nie znajdując przez kilka dni nie tylko wzmianki 
o mszach i nieszporach, słuchanych u oo. Jezuitów 
i o spowiedzi odprawionej w dzień wniebowzięcia 
najświętszej Panny, wyczytujemy zato pod dniem 17 
znowu arcyciekawą wiadomość o pewnym niezwyczaj- 
nym człowieku. który szczególniejszym swym apety- 
tem w niemałe podziwienie wprawił obu braci. „Człek 
jeden mając lat 67, przyszedł do nas powiedając, 
że żywą świnię zje. Kazaliśmy mu dać żywą kurę 
i parę rękawic; to przy oczach naszych i z pierzem 
zjadł , przytem zajdlik wina i pół pinty czarnego pi- 
wa wypił. Na to spectaculum *) jegomość x. Branicki 
trafił nawiedzając nas, który się temu bardzo dziwo- 
wał. Tenże „felcfresser* (zapewnie nagiste według 
eufonii autora pelzfresser, albo może vielfresser) przy 
cesarzu Leopoldzie żywa świnię zjadł, także przed 
posłem tureckim kapłona żywego z pierzami. Tenże 
człek dał sie z tem był słyszeć, że Keniemarka 


') utrzymywali 
2) widowisko 
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chciał zjeść wtenczas, kiedy był Pragę Małą wziął, o 
czem dowiedziawszy się Keniemark przywieść go do 
siebie kazał: na aprobacyę, żeby to mógl uczynić, 
przy nim żywą świnię zjadł“. 


We dwa dni po owym pamiętnym popisie Świnio- 
żercy robią obaj podróżujący bracia po południu wy- 
cieczkę do „aulam regiam z panem Paczyńskim i 
z gospodarzem jego panem Marcinem Jaronim, człe- 
kiem grzecznym i wielkim w odległych krainach 
bywalcem, ten nad wszystkimi młynami, rurmurami, 
i miejskimi folwarkami (mianowicie Starej Pragi) za- 
wiaduje. Jeździł także superius nominatus ') Tyrol- 
czyk pan Picinel i pan Juchnowiez, Litwin, który 
panu bratu logikę tradował. Nocowaliśmy we mły- 


nie comitis Michnae“. 
8,4 


Dnia 20. „Po ranu stanęliśmy in aula regia in 
festivitate *) $. Bernarda, patrona tego zakonu. Po 
nabożeństwie wychodził do nas sam x. opat Georgius 
Vladislaus Tuncher ab Obel’), który prosił nas do 
siebie na obiad. Po obiedzie widzieliśmy ruinę ko- 
ścioła starego, którego większego i wspanialszego w 
całych Czechach nie było. Od Taborytów i samych 
mieszczan praskich zrujnowany, extant *) jeszcze ve- 
stigia *) tego kościoła. Widzieliśmy także lipę, na 


') wyżej wymieniony. 

2) w aula regia w uroczystość. 

3) Jerzy Władysław Tuncher de Obel 
4) pozostały. 

s) ślady. 
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której liście na kilku gałęziach rosło jako kaptury 
mnisze, bo od tych pomienionych Taborytów na tych 
gałęziach obwieszeni byli mnisi, ale żeby nec memo- 
.ria') tego zostawała, chłopi te gałęzie wycięli. Fun- 
datores *) tego klasztoru było dwoch królów, Vence- 
slaus Imus et 2dus *). Tam mieli swój pałac podle 
klasztoru i gankami do okna z królową chodzili do 
 refektarza, patrząc kiedy mnisi jedli, których 700 sa- 
mych xięży. ln parietibus ambituque dormitorii *) 
było novum et antiquum testamentum 5) od wierzchu 
aż do samej ziemi pisane, które facile perlegi pote- 
rat 5). Ciała tych królów od tych zdrajców porąbane 
i w Mołdawę wrzucone, jednak potem poznajdowane 
i po kawałku pozbierane, w jednej trumience zostają 
in summa reverentia ') u zakonników. Ten klasztor 
opasuje ze dwoch stron dwie rzece, z jednej strony 
Beraunka a z drugiej Mołdawa, obie rybne, a oso- 
bliwie z Beraunki ryby zawsze mają mnisi, które co 
im zbędzie nad ich potrzebę sprzedują. Uczynią im 
do roku same ryby intraty 3000 złotych, jako nam 
wyżej pomieniony pan Marcin Jaron powiedział. Te- 
go dnia doznaliśmy ludzkości jegomości x. opata, 
który nas nie chciał puścić, ażemy drugi raz być u 


1) ani pamięci. 

2) założycielów. 

3) Wacław pierwszy i drugi. 

4) na ścianach wokoło sypialni. 
5) stary i nowy testament. 

6) łatwo można było przeczytać 


7) w największej czci. 
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niego obiecali. Poiegnawszy onego i jegomość x. 
Grodzickiego , przeora tego klasztoru a profesa zako- 
nu pokrzywnickiego, na noc do Pragi". 


Ostatnie dnie miesiąca ubogie są znowu w zapi- 
ski. Dnia 25 przychodzą listy od matki, na które 
tegoż dnia zaraz dają odpowiedź. Pod dniem 28 za- 
pisuje nasz autor bytność swoją w kościele ś. Wa- 
clawa na Nowem mieście, gdzie bardzo mu się podo- 
bał grób Chrystusa na kształ skały murowany, i w ogro- 
dzie panów Weinierów, „których offmagister ') nas 
języka niemieckiego uczył*. Nakoniec pod dniem 30 
donosi, że gospodarz ich został burmistrzem i sena- 
torów miasta u siebie podejmował. 


September. 


Nowy miesiąc zaczynają nasi podróżujący odda- 
niem listów do matki na ręce jakiegoś kupca. Dnia 5 
po południu zwiedzali „aquae ductum *), która idzie 
do Starego miasta. Pokazował nam pan Marcin 
Jaron starszy nad młynami superior 3), który docho- 
dy oblicza. Ten ductus aquae *) kosztuje 300,000“. 
We dwa dni poźniej jako w dzień najświętszej Pan- 
ny, są „na procesyi sodałitatis >) od oo. Jezuitów“ 
do statuy najświętszej Panny w rynku, na której to 
procesyi występowały rozmaite bractwa: włoskie, 


1) nauczyciel domowy. 
$ x 

+) wodociąg. 

3) przełożony 

1, wodociąg 


», bractwa. 
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czeskie , niemieckie, studenckie i inne. Dnia 10 wzbo- 
gaca autor dziennika znowu skarbnicę swoich wiado- 
mości: „W dzień $. Mikółaja z Toletu, który także 
w Tolecie leży, dowiedziałem się że z głowy jego 
zawsze olej ciecze“. Dopiero pod dniem 12 wyczy- 
tujemy następujący przydłaższy opis: ai 

Dnia 12. „Chodziłem na Wyszogród z panem Be- 
rezyńskim i z panem Juchnowiczem do kościoła apo- 
stołów Petri et Pauli '), który Wratislaus Imus, rex 
Bohemiae *), będąc per Henricum imperatorem roma: 
num propria manu in Mogontia coronatus et ab ar 
chiepiscopo trevirensi ejus jussu in ecclesia pragensi in 
regem Bohemiae et Poloniae 3) obrany według tej tra- 
dycyjej, która na mensie kościoła pisana*), ani bowiem 
Kromer ani Dubrowski o tem wzmianki nie czynią, 
aby miał być polskim królem, tylko że z nami wo- 

1) $. Piotra i Pawła, 

2) Wratysław pierwszy król Czech - 

3) przez Henryka cesarza rzymskiego własną ręką korono- 
wany w Moguncyi i od arcybiskupa trewirskiego z rozkazu tegoż 
w kościele pragskim królem Czech i Polski. 

*) Pod koniec kwietnia 1086 roku, na synodzie odprawionym 
w Moguncyi dał Henryk IV cesarz polecenie Egilbertowi arcybi 
skupowi trewirskiemu ukoronować w Pradze Wratysława zarazem 
królem czeskim i polskim, wynagradzając go tem za pomoc sku- 
tećzną, daną sobie przeciw Bolesławowi Smialemu i Grzegorzowi 
VII papieżowi. Wypełnił to Egilbert dnia 15 czerwca tegoż ro- 
ku (Cosmae prag. Chron. IL 59), i Wratysław był istotnie królem 
polskim koronowany, a pamiątka tej koronacyi przechowuje się 
w nadaniu kościoła na Wyszehradzie, roku 1088 przez Wratysłą- 


wa sporządzonem. Ob. Boczka Cod. dipl. I. str. 183. 
P. R. 
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jował, a córkę jego Juditham ') miał princeps Poloniae 
Wladislaus primus junctam matrimonio 2). Ten tedy 
Wratislaus ecclesiam Wyszogradensem fundavit in si- 
militudinem basilicae romanae ss. Petri et Pauli, ab 
omni ordinariorum jurisdictione exceptam, duodecem 
cophinos lapidum suis humeris portans, prima posuit 
fundamenta. Confirmavit Alexander papa praesenti- 
bus 12 cardinalibus et ut praepositus et decanus wy- 
szogrodenses infulis et sandalis velut episcopi in per- 
petuum uterentur *). Ten kościoł funditus *) od Zyszki 
zniszczony, tylko vestigia 5) jeszcze ečtant magnitudi- 
mis 5) dawnego. Teraz jest niewielki kościołek, w. 
którym widziałem najprzód kolumnę we troje stłu- 
czoną kamienną , czwarta część jest jeszcze w ziemi, 
Tę tedy kolumnę czart z Rzymu przyniosł takim spo- 
sobem. Xiadz jeden przy tym kościele był pobożny, 
którego zawsze ten tentował 7) czart; aby poprzestał 
rzekł mu (rozumiejąc, że tego nie dokaże) jeśli mi 
kolumnę z Rzymu przyniesiesz ex basilica s. Petri 


1) Judytę. 

2) xiążę polski Władysław pierwszy za żonę. 

3) Wratysław założył kościoł na Wyszogrodzie na podobień- , 
stwo bazyliki rzymskiej ś. Piotra i Pawła, wyjął z pod wszelkie- 
go sądownictwa świeckiego i nosząc dwanaście koszów kamieni 
na własnych barkach, pierwsze położył fundamenta. Potwierdził 
to papież w obecności dwunastu kardynałów i pozwolił żeby 
przełożony i dziekan wyszogrodzki, podobnie jak biskupi, wie- 
czyście infuł i sandałów używali. 

4) ze szczętem 

5) ślady. 

5) pozostały wielkości. 


7) kusil. 
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et Pauli '); poki mszy nie odprawie, to już będę 
twoim. Poleciał dyabeł, wyrwał kolumnę od ś. Pio- 
tra (jednak ci co tam byli w Rzymie i widzieli te ko- 
lumny w kościele ś. Piotra i Pawła, których jest dwa- 
naście, żadnej kolumny eo ją dyabeł przyniosł w tym 
kościele nie widzieli, atoli non affirmatur *), jeśli to 
ex basilica s. Petri °), bo penes autorem *), co to po- 
wiedział, fides 5), ale jednak ta kolumna jest z Rzy- 
mu przyniesiona) i już lecąc z nią od ś. Piotra z nie- 
ba zatrzymany i na powietrzu głos był słyszany, że- 
by pomału z tą kolumną leciał, i już przylatując nie 
trafił na czas, ale kiedy już xiądz „ite missa est ù$)" 
mówił. Rozgniewawszy się gdy te słowa na powie- 
trzu usłyszał, tę kolumnę rzucił, która podle samego 
ołtarza, gdzie xiądz mszę odprawowal, przez wierzch 
kościoła padła i we troje się stłukła, a czwarta część 
w ziemi została. I tak rupta sunt inter illos pacta ”), 
bo nie dotrzymał słowa i po mszy przyleciał. Do te- 
go czasu asservatur 5) ta kolumna. Widziałem potem 
trumnę kamienną, w której było ciało i Ś. relikwie 
s. Longini militis °), potem episcopi et martyris ‘°), 


1) z bazyliki ś. Piotra i Pawła. 
2) nie potwierdza sie 
3) z bazyliki $. Piotra. 
4) przy autorze. 
5) wiara. 
6) „Idźcie msza się skończyła“. 
7) zerwane zostały pomiędzy nimi układy 
8) zachowuje się. 
9) á. Longina żołnierza. 
10) biskupa i męczennika. 
44 
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który Chrystusowi Panu, dla zbawienia naszego na 
krzyżu wiszącemu, bok przenajświętszy włócznia prze- 
bi. Te trumnę husytowie i z relikwiami śś. z Wy- 
szogrodu w Mołdawę wrzucili, ale Pan Bóg cud po- 
kazał, że tak ciężka trumna i relikwie $. nie utonely. 
co widzące senatorowie Nowego miasta wzięli to do 
swego ratusza, a gdy dlatego divinitus ') ogniem ska- 
rany po kilka razy był ratusz, darowali Ś. relikwie 
(obawiając się wielkiego skarania) religiosis quibusdam 
in Moravia *), na które miejsce ignoratur, teste Paulo 
Zydek oculato, S. T. D. 3). Te trumne wziął hussita- 
rum populus ‘| i w niej ryby przedawali i cokolwiek 
w tę trumnę ryb włożyli zaraz zdychały, co widzac, 
znowu Wyszogrodowi oddali tę trumnę i dotąd ją 
jeszcze chowają, lubo non in tali qualis decet reliquias 
sanctas reverentia 5, bo pod ołtarzem na gołej ziemi 
leży, kto chce to się tej trumny dotyka i uskrobie. 
O tem jako i o inszych w Czechach relikwiach Jo- 
annes Tamer K. J. in theatro laborum patris Adal- 
berti Chanoski ®) pisze. Widziałem także w tym ko- 
ściele obraz Panny najświętszej (ut asserunt 7) ręką 


1) z dopuszczenia bożego. 

2) niektórym zakonnikom w Morawii. 

3) niewiadomo, świadczy naoczny świadek Paweł Zydek ś. 
teologii doktor. 

4) gmin husycki. 

5) nie w takiej ezci jaka się należy ś. relikwiom. 

5) Jan Tamer towarzystwa jezusowego w obrazie prac Woj- 
ciecha Chanoskiego 

7) jak twierdzą. 
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ś Łukasza malowany za żelazną kratą, i ten nie ma 
divas debitas reverentias '). 


Dnia 13. „Ichmość pp. Chomentowscy w opiece 
zostający u jegomości pana Wielopolskiego, kasztelana 
wojniekiego, przyjechawszy do Pragi, wizytę nam od- 
dali. Już byli pierwej rok w Ołomuńcu, dwie lecie 
w Gracu i przy tej tragedyjej, gdy x. Kemskiego, 
inspektora ichmościów pp. Sapiehów, pana hetmana 
litewskiego synów, kontempt *) potkał.* 


Dnia 15. „Byliśmy u pp. Radziejowskich , synów 
tego co był podkanelerzem koronnym , potem ezu/ °) 
został dla żony ex patria *).* 

Dnia. 18. „Po ranu nawiedzał nas jegomość pan 
Nowakowski, pod którym pan brat w Krakowie po- 
esim 5) słuchał. Ten trzy razy w cudzej ziemi będąc, 
powracał się z jegomością panem Zygmuntem Poreb- 
skim a bratem moim, jegomości pana sędziego za- 
torskiego synem; do ojczyzny. Ma swoje majętności 
Osiek i Porębę wielką pod Oświęcimem. Po południu 
oddawał nam Sam jegomość pan Porębski wizytę. 
Był także u nas jegomość x. Nowakowski, Litwin, 
który będąc przy nieboszczyku Tyszkiewiczu bisku- 
pie wileńskim ordinarius concionatur 5) w Wilnie, po 
rozproszeniu od Moskwy i po śmierci x. biskupa w 


1) boskiej należnej czci. 

*, pogarda. 

3) wygnańcem. 

4) z ojczyzny. 

5, poetyki. 

6) kaznodzieją zwyczajnym 
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Królewcu z tego świata zeszłego, aż «w Czechach 
osiadł do czasu, mając beneficya niezłe do siebie wy- 
żywienia.“ | 

Nazajutrz słuchają obaj bracia wraz z panem Po- 
rębskim mszy ś. w kościele oo. Bernardynów pod 
nazwaniem Maryi śnieżnej, i po ukończonem nabo- 
żeństwie oglądają kościoł, który zniszczony za wojen 
husyckich nie był jeszcze zrestaurowany zupełnie. 
Dnia 21 w dzień $. Mateusza przyjmują u siebie i 
mają na obiedzie kilka osób mianowicie: pana Po- 
rębskiego z panem Nowakowskim, pana Paszyńskie- 
go i jego gospodarza pana Jarona Marcina, pana Jan- 
zona Gdańszczanina i pana Sokoła także Grdańszcza- 
nina. W tak licznem towarzystwie musieli się zape- 
wnie bardzo dobrze bawić, jeżeli nasz autor wyraźnie 
zapisał pod tym dniem: „tego dnia byliśmy weseli © 
Zapewnie i dzień następny nie mniej upłynął wesoło. 
owszem był może dalszym ciągiem wczorajszej ocho- 
ty, pisze bowiem dalej, że dnia 22 „z wszystkimi ty- 
mi wyżej pomienionymi śniadanie jedliśmy, na któ- 
rem był także u nas pan Cenganek, wprzód wspo- 
minany, jako numero 17mo Julii el superius '), ten 
grafa Serotiniego siostrę rodzoną pojął, u niego za 
stalmajstra to jest za koniuszego będąc, siostrę tej 
co ja pojął, ma także za sobą pan graf Michna.“ Te- 
goż dnia i następnego robią wycieczki do ogrodów 
hr. Lozi i Koloredego, zaś w dwa dni poźniej otrzy- 
mują znowu listy od matki. 

Dnia 27. „Ichmość panowie Lanckorońscy, syno- 


1) pod liczbą 17 lipca i wyżej. 
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wie jegomości pana przemyskiego, starosty stobnickie- 
go, którzy w Krakowie z nami się uczyli, jadąc do 
Orleanu do Francyi oddawali nam wizytę po połud- 
niu. Byliśmy, dowiedziawszy się o ichmościach, po 
ranu z jegomością panem Porębskim w gospodzie 
ichmosciéw, poprzedzając onych, ale$my nie zastali, 
ztamtąd tedy u Bernardynów na Nowem mieście po- 
dle pałacu grafa Loziego mszy ś. słuchaliśmy i nową 
strukturę kościoła jeszcze nieskończonego, klasztor i 
ogród tych zakonników widzieliśmy.“ 


Dnia 28. „Rano ichmość pp. Lanckorońscy z je- 
gomością panem Porębskim byli u nas. Chcieli byli 
na zamek pójść, bo się w ten dzień solennitas ') św. 
Wacława odprawowała , ale ichmość nie chodzili, bo 
daleko było, mszy jednak ś. u oo. Jezuitów na gan- 
kach słuchaliśmy. Popołudniu z jegomością panem 
Porębskim byliśmy na zamku i tego świętego Ś. reli- 
kwie widzieliśmy. Najprzód kordek we srebro opraw- 
ny i axamitem czerwonym powleczony, na wierzchu 
kryształowa gałka, z którym ś. Wacław chodził; su- 
knię jego złotogłową, szyszak i z pancerzem. Ztam- 
tąd chodziliśmy do Loretu, który in modum et figu- 
ram ?) tego co jest we Włoszech jest zmurowany, 
ganki w około Loretu także i drzewa pięknie rozsa- 
dzone. Na dwoch stronach są duo eremi °), jeden B.. 
M. V.*), w którym sama najśw. Panna jest wyrze- 


1) uroczystość. 

2) na sposób i kształt. 

3) dwie pustelnie. 

4) najświętszej Maryi panny. 
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zana, stojąca na skale, pana Jezusa na ręku trzyma- 
jąc. lm hoc etiam eremo ') jest Marya Magdalena. 
Drugi jest s. Francisci °), takiż jak najśw. Panny. 
Tego dnia widziałem to miejsce, kędy Drahomirę, 
& Wencesława niezbożną matkę, z karocą i końmi, 
tylko. woźnica został , ziemia pożarła. Jest jeszcze znak 
tego rów zapadły, podle tego miejsca jest wymnro- 
wana figura niedaleko zamkowego kościoła, na Ra- 
czyn (Hradezyn) idąc do Kapucynów. A to z tej oka- 
zyjej się zapadła, bo jadąc w, karocy mimo kościoła 
była natenczas elewacya *) najśw. sakramentu i wo- 
Źnica stanąwszy siadł z koni i rewerencyę *) powinna 
uczynił przyklęknąwszy na kolana, a ona w Karocy 
siedząc wołała na woźnicę żeby jechał, i natenczas 
ziemia ją pożarła. Ztamtąd byliśmy w kościele ś. Nor- 
berta, tam widzieliśmy to, czegośmy pierwszą razą 
będąc nie widzieli, W kaplicy s. Ursula 5) widzieliś- 
my głowę całą ex 11 milibus virginum ê), które w 
Kolnie leżą i dwie partykuł z tychże relikwiej dużych. 
Potem byliśmy w klasztorze, który jest bardzo piek- 
ny, prospekt ) mające na wszystko miasto. Byliśmy 
także i w ogrodzie ich i rezydencyę abbatis *, sale, 
w niej piękną na lato, lanszaftów w niej pełno bar- 


', W tej także pustelni. 

2) $. Franciszka. 

°) podniesienie. 

4), cześć 

5, $. Urszuli. r 
6, z jedynastu tysięcy dziewic. 
7, widok. 


8) opata. * 
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zo pięknych widzieliśmy. Także in monasterio marty- 
ria ‘| wszystkich apostołów barzo pięknem malowa- 
niem a prawie ad vivum *) wyrażone. Tegoż dnia na 
tym kościele zamkowym widziałem Pana Chrystusa 
krucyfix, któremu zęby wyrosły.“ 

Dnia 30. „Na komedyą zapuściliśmy się byli po 
południu z jegomością panem Porębskim , którą spra- 
wował graf z Werbna, zięć pana burgrabiego. Tego 
pana Werbnę spłodziła Dębińska, tego Dębińskiego 
córka, który przy Maxymilianie, co na królestwo 
polskie aspirował, będąc, na Morawie osiadł i ożenił 
się; zostawił dwanaście dorosłych synów i córkę, ma- 
tkę tego pana Werbnego, ale synowie wszyscy po- 
marli, tylko ta córka została. Ta tedy komedya, że 
się nierychło zaczynała w nocy, odeszliśmy.* Snaé 
nieszczególniejszymi byli miłośnikami przedstawień 
scenicznych. 


October. 


Dnia 1. „Jegomość pan Porębski i pan Nowako- 
wski odjechali z Pragi do Polski. Po południu jego- 
mość x. Branicki pana brata na patrona jego wiązał.“ 
Ogladnawszy dnia 3 fortyfikacye za Małą stroną na 
górze, około których właśnie podówczas pracowano, 
wybieraja się obaj nasi podróżni nazajutrz rano do 
Bolesławia, gdzie dwa dni przepędzają, podziwiając 
rozmaite rzadkości, mianowicie zaś arcy ciekawy i 
dobrany zbiór relikwij, jaki niełatwo gdzie można 


1) w klasztorze męczeństwa. 
?) jakby żywe. 
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znaleźć, a o jakim niejednemu z teraźniejszych czy- 
telników niniejszego dyaryusza nie zdarzyło się pe- 
wnie nawet słyszeć. 

Dnia 4. „Rano wyjechaliśmy na mszę świętą do 
Bolesławia. Tam po wysłychaniu mszy $, widziałem 
obraz najświętszej Panny cudownej na kształt złote- 
go kruszcu, ale nikt nie może wiedzieć z jakiego, 
lubo go różnie próbowano, naleziony w temże miej- 
seu, na którem teraz kościoł wymurowany. Powiada- 
ja, że ten obraz Podivinus ') po zabiciu ś. Wacława, 
jako wierny sługa wziąwszy, nosił przy sobie. Gdy 
persecutionem patiebantur *) katolicy od Bolesława i 
on między nimi obwieszony został. Ad locum suppli- 
cii *) będąc prowadzony upuścił ten obraz, aby się 
w ręce pogaństwu, których jeszcze wówczas było 
pełno, nie dostał. Ten Podivinus *) przez dwie lecie 
(jako i Dubrawski świadczy) wisząc, intactus et in- 
corruptus 5) zostawał na drzewie w lesie obwieszony, 
aż post absorptam a terra Drohomiram *), zdjęty i po- 
chowany in opinione sanctitatis ”) zostaje. Widzieliśmy 
także skarb kościelny, ale nie bardzo bogaty, lamp 
jest srebrnych dwanaście, krzyż barzo wielki srebrny 
pozłocisty, także dwa krzyże z pierścionków piękne, 
kielichów także kilkanaście, ornatów etc., jest inszych 


') Podywin. 

*) prześladowanie cierpieli. 
3) Na miejsce stracenia 

4) Podywin 

%) nietknięty i niezepsuty. 
*) gdy Drahomirę ziemia pochłonęła. 
7) uznany za świętego. 
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rzeczy wiele. Po obiedzie z x. Braniekim chodziliśmy 
do Brandyza na zamek cesarski, który jest na wy- 
sokiej górze, prospekt ma piękny. Pod ten zamek 
idzie Albis !) rzeka, na której zaraz pod zamkiem są 
młyny. Z zamku byliśmy w ogrodzie, wielkim ko- 
sztem założonym i przestronnym. Ganki idą z zam- 
ku do ogrodu, które były na 200 kroków, ale teraz 
od Szwedów zrujnowane, tylko połowa stoi. Tymi 
gankami cesarz Rudolphus 2dus °}, który to wszystko 
budował, przychodził do ogrodu, który jest na gó- 
rze i troje piątr ma w sobie. Na każdem piętrze in- 
ny ogród, balasami z ciosanego kamienia przegro- 
dzony. Fontany były kosztowne, sadzawki z ciosane- 
go kamienia, do których fontanami woda chodziła. 
W tym ogrodzie jest i terra sigillata *), probowana 
od doktorów cesarskich. Z osobna jest przy tym 
ogrodzie także zwierzyniec i szkoła dla ćwiczenia ` 
koni.“ 


Dnia 5. „W Bolesławia mszy Ś. słuchaliśmy w 
dolnym kościele s. Cosmæ et Damiani *), patronów 
"6. Wacława, na tem miejscu gdzie go brat zabijał. 
Po mszy ukazowano nam krwią skropioną ścianę te- 
go świętego lubo nieznacznie, bo mularze Husitae 5) 
zamalowali wapnem, ale przecież nie mogli zasmolić : 
Widzieliśmy i relikwie insze w górnym kościele ś. 


1) Elba. 
2, Rudolf drugi. 
3) glinka do robienia laku 'Siegelerde). 
4) ś. Kozmy i Damiana. 
5) hus ytey. 
45 
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Michała. Najprzód na wielkim ołtarzu statue drewnia- 
ną najś. Panny, która sola ', gdy kościoł był zgo- 
rzał, intacta remansit *). Potem spinam Christi Domini °) 
z korony cierniowej, krew zsiadłą $. Wencesława w 
krysztale w złoto oprawnym; papucię z nogi ś. Wen- 
cesława safianowa czerwoną, na wierzchu jedwabiem 
przeszywaną białym. Rekawice ś. Wojciecha jedną, 
od której druga jest. w Rzymie, której był zapomniał 
wtenczas, gdy boską mocą na pogrzebie braci swo- 
ich zabitych od Czechów był praesens *) i sacrificium 
missae 5) odprawował tegoż dnia przed papieżem, et 
post calicis sublevationem ad silentium vitae functorum 
memoriae dedicatum cum se componeret , amplius du: 
as horas arae affixum stetisse immotum , scribit Dubra- 
vius, et eo tempore ob tam insolitam moram a ponti- 
fice correptum, ad haec illum respondisse, se interea, 
dum ad aram tam diu staret, in Bohemia exequiis 
fratrum suorum interfuisse 5). Wtenczas gdy spiesząc 
się do Rzymu jednę zostawił rękawicę w Czechach. 
Ta rękawica z białego jedwabiu, od spodku per- 


1) sama. 

2) nietknięta została. 

3) cierń Chrystusa Pama. 

4) był obecny. 

5) ofiarę mszy. 

6) i po podniesieniu kielicha gdy się pogrążył w milczeniu, 
poświeconem pamięci zmarłych, pisze Dubrawski, że dłużej niż 
dwie godzin stał nieruchomy przy ołtarzu i w tym czasie zagad- 
nięty od papieża o tak niezwyczajną zwłokę, to mu odpowiedział, 
że tymczasem gdy tak długo przy ołtarzu stał, był obecnym na 
exekwiach braci swoich w Czechach. 
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łami haftowana. Widzieliśmy także ś. Wacława ucha 
kawałek z włosami, reliquias ') $. Wojciecha braci 
czterech, którzy z nim z Rzymu przyszedłszy w ka- 
zimirskiej puszezy w Wielkopolsce żywot pustelniczy 
prowadzili i za Władysława Łokietka od zbójców tam 
pozabijani, (jest to mały lapsus calami, działo się to 
bowiem nie za Władysława Łokietka, ale za Bolesła- 
wa Chrobrego, a więc o 300 lat wcześniej) przenie- 
sieni z Gniezna, gdy było a Bretislao *) złupione, 
do Pragi. Widzieliśmy także ząb $. Krystyny i jeden 
członek z palea. Byliśmy także w zakrystyjej gdzie 
$. Wacław opłatki piekł do mszy xięży, na które i 
sam orał, młócił i siał, i winnicę miał także osobna, 
z której sam wino wyciskał także do mszy Ś. Tego 
dnia na południe do Pragi.* 


"Po zwiedzeniu tych nieocenionych skarbów nie 
nasuwa się autorowi dziennika przez dłuższy czas nic 
równie zajmującego i godnego uwagi. Aż do dnia 28 
znajdujemy więc w jego dzienniku tylko same ury- 
wkowe notatki, przeplatane powtarzającem się często 
„ibidem °)“ Wyjmujemy z nich co ciekawsze: Dnia 
8. ,Bedac u ichmość pp. Chomentowskich, sędziego 
wojskiego za hetmana Koniecpolskiego synów, słysza- 
łem od mieszczanina z Drezna, że się nie godzi chło- 
pom siedząc ptaszków sprzedawać, żeby tem taniej 
kiedy się im uprzykrzy stać, przedawali.* Zaiste wy- 
borny środek do przeszkodzenia drożyźnie! Dnia 17. 


1) relikwie. 
2) przez Brzetysława. 
3) tamże. 
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„Jegomość x. Branicki, pod którym słuchałem reto- 
ryki, ad novitiatum tertii anni ') do Tylea na Mo- 
rawe wyjeżdżając, przychodził nas pożegnać.“ Dnia 
19. „Listy z domu przyszły de data ze Zgórska 20 
octobris ?). Odpisała nam jejmość dobrodziejka na listy 
nasze, któreśmy pisali, jedne /4 julii °) a drugie 
25 augusti * Po południu byliśmy u mniszek Kar- 
melitanek na odpuście 40 horarum 5). Nad Mołdawa» 
w tej kamienicy gdzie nasze Polki mieszkały z łaski 
cesarza jegomości, gdy uchodziły przed Szwedem, 
teraz z Wiednia pięć ich mieszka, bo ich chce ce- 
sarz fundowaé.“ Dnia 22. „Pan graf Lambri był z 
nami na obiedzie, którego ojciec był generalis, na- 
tione Belga °) i Polakom additissimus ?). Był także z 
nim brat matki jego pan baro Bemelberk, także i pan 
baro de Kietleri, który idzie z liniej xiążąt kurlandz- 
kich.“ Dnia 24. „Dowiedzieliśmy się, że Weseleni 
umarł w Węgrzech, który był palatinem.* Dnia 27. 
„Przyszły listy od jejmości dobrodziejkiej, w których 
mi oznajmowała i to mi podawała do woli, jeźlibym 
chciał przyjąć koadjutoryą opactwa pokrzywnickiego. 
Tegoż dnia znowu odpisaliśmy." 

Wycieczka na zamek. nastręcza naszemu autorowi 
znowu przedmiot do szerokiego rozpisania się, w 

1) do nowicyatu trzeciego roku 

2) z dnia 20 października ze Zgórska 

3) 14 lipca. 

4) 25 sierpnia. 

5) ezterdziestogodzinnym. 

6, general, Belgijczyk. 

7) przychylny. 
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którem potrąca o ważne wypadki dziejowe z czasów 
wojny trzydziestoletniej i przytacza ciekawe szczegóły 
malujące dosadnie owoczesne barbarzyństwo, oraz nie- 
mniej charakterystyczne podania o Zyszce. 

Dnia 28. „Byłem na zamku z panem Juchnowi- 
czem w kaplicy ś. Gaudencyusza, którego Czechowie 
za ś. Wojciecha być rozumieją. Leży ten święty w 
tyle ołtarza; czerwonym axamitem sine ullo ornamen- 
to ') pokryta trumna. Są zaraz na ołtarzu za szkłem 
niewielkie partykułki *) relikwiej pięciu braci ś. Woj- 
ciecha , których Czechowie pomordowali , mszezac się 
tego, że ś. Wojciech uprosił u papieża, aby Czechów 
exkomunikował dla ich obstinacyjej °), że od prawdzi- 
wej wiary Chrystusowej odstępowali. Imiona tych 
braci ś. Wojciecha były takie: jednemu Sobieborius *), 
drugiemu Spicimirus 5), trzeciemu Prebislaus 5) czwar- 
temu Borita ”), piątemu Czasłaus °}. Tegoż dnia wi- 
działem w zamku pod oknami tej izby, w której się 
sądy odprawują, na jednem miejscu dwa krzyże we- 
spół, na drugiem miejscu trochę dalej od tych jest 
trzeci na pamiątkę wieczną dla tego wystawione. Gdy 
rebelizowali Czechowie Ferdinando 2do 9), w tej izbie 


1) bez żadnej ozdoby. 

2) cząsteczki. 

3) uporu. 

4, Sobiebor. 

5) Spicimir. 

6) Przebystaw. 

7) Boryta. 

8) Czesław. 

9, za Ferdynanda drugiego. 
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mieli swoje consilia rebelles '), do których (chcąc ich 
poskromić Ferdinandus *) posłał swoich posłów, Marti- 
nica, Slawate i Fabricyusza. In contemptum imperato- 
ris 3), nie chcąc suscipere legationem *) ich, oknem je- 
dnem wyrzucili dwoch, a trzeciego drugiem. (Stało się 
to 23 maja 1618). Dwoch jednak żywi zostali a trze- 
ci na miejscu został umarły. Jako tedy Ferdynand 
zbił ich na Białej górze, (8 listopada 1620) trzydzie- 
ści grafów i baronów i mieszczan, którzy byli zdraj- 
cami i na ten czas praesentes *) gdy posłów oknem 
wyrzucano, vario suppliciorum genere 5) jednych ka- 
rano, dwudziestu czterech ścięto, oknem kilku z ra- 
tusza obwieszono, drugich na szubienicach, trzecim 
języki do szubienic przybijano, którzy effrenata lin- 
qua ‘) powstawali przeciw cesarzowi. Tych ściętych 
głowy zostawały na wieży bramnej, która na most 
od starego miasta idzie. Z tej wieży te głowy na za- 
mek wszystkie patrzały. Jednak gdy znowu graf 
Tornn (Maciej Thurn), który natenczas, gdy tych 
miano ścinać fuga salva sua consuluit $), podniosł re- 
belia, te głowy z wieży pozdejmowane od krewnych 
swoich zostały. Znacznej bowiem familijej byli ci po- 
ścinani, jako osobliwie ci: Kolobradowie, Wratysła- 


!) narady rokoszanie 

| Ferdynand. 

3) Na wzgardę cesarzowi. 

) przyjąć poselstwo. 

5) obecni. 

6) różnego rodzaju karami. 

) wyuzdanym językiem. 

) w ucieczce ratunku szukał. 
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wowie, Berkowie i inszych siła. Tamże grafowi Tornn 
nie powiodło się, bo sam pan Bóg był przy tym 
'świątobliwym panu i lubo był natenczas in summa 
angustia ') niejednego: mając nieprzyjaciela, zbił i tych 
mężnie bez szkody w wojsku swojem na tejże co i 
pierwej górze. Na tej wieży gdzie te głowy ściętych 
były, widziałem na samym rogu wieży z ciosanego 
kamienia wyrobione dwie osoby, jedna na kształt mni- 
cha w kapturze, druga mniszki. Ten mnich inhoneste °?) 
podnosi velum 3) mniszce. Gdym się pytał na jaką to 
pamiątkę, powiedziano mi, że ten Zyszka, który si- 
ła złego narobił w królestwie czeskiem, miał siostrę 
gładką w klasztorze, której mnich Bernadyn (non de- 
rogando quidquam s. ordini*) Franciszka ś., bo et 
inter apostolos inventus Judas 5) uczynił ignominiam 
et inhonestatem . Gdy to już było patefactum omni- 
bus 7”), Zyszka na ten czas po śmierci Wenceslai re- 
gis, ex loco cui Trisnovia nomen, censu tenui, in 
curia regis a puero enutritus et bellis exercitatus , uno 
carens oculo, quem strenue pugnans amiserat 8), ten 
') w największem ucisuieniu. 
#j nieskromnie. 
3) zasłonę. 
4) nie ubliżając w czemkolwiek ś. zakonowi. 
5, i pomiędzy apostołami znalazł się Judasz. 
6) wstyd i hańbę. 
7) wszystkim wiadome. M 
8) po śmierci króla Wacława, rodem z miejsca, które zowią 
Lrisnéw, małe posiadając dochody, wychowany przy dworze od 
lat pacholęcych i w rzemiośle wojennem wyćwiczony, pozbawiony 
jednego oka, które walcząc mężnie utracił. 
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tedy mając już okazye tem snadniej był infectus Hus- 
sitarum veneno et rapinorum avidus, collecta perdito- 
rum magna multitudine, in ecclesias impetum fecit ') 
i na wszystkich zakonnikach mścił się tego, różne 
nad nimi żyrranides exercendo *), kościoły poburzył i 
solo aequawit 3), miasta popalił i ludzi nazabijał. Post 
tempora *) tedy jego ta wieża wystawiona et in memo- 
riam incognito 5) na tej wieży te osoby wyrażone. Ma 
o tym Zyszce Dubrawski siła w swojej historyej i 
Aeneasz Sylvius, nie pisząc jednak nie o tem z jakiej 
okazyej wojnę podniosł i rebelią tylko to, że infe- 
ctus doctrina perversa Hussitarum in ecclesias saevie- 
bat $.“ Tu przypomina sobie piszący jeszcze coś o 
braciach ś. Wojciecha, co w swojem miejscu napisać 
omieszkał, wyrysowawszy więc od ręki piórem ma- 
leńki ornament, dodaje: „Ci bracia ś. Wojciecha, o 
których jest trochę wyżej , byli rodzeni ś. Wojciecha, 
których Czechowie pozabijali.“ 

„Tegoż dnia byłem w kościele $. Jerzego u Be- 
nedyktynek, gdzie $. Ludmila żona principis Borzi- 
vogii °), który najpierw fidem christianam propagavit °?) ` 

') zarażony trucizną Husytów, chciwy rozbojów, zebrawszy 
wielką liczbę hultajéw, uderzył na kościoły 

2) barbarzyństwa wykonując. 

3) z ziemią zrównał 

4) Po czasach 

5) i na pamiatke nieznajomemu. 

, zarażony przewrotna nauką Husytów na kościoły się 
srożył 

7, xięcia Borzywoja. 

8, wiarę chrześcijańską krzewil. 
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w czeskiem królestwie leży; tamże ojciee $. Wence- 
sława Wratislaus ') i brat jego NN. Ta $. Ludmila 
instinctu Drahomirae a duobus nobilibus, non tam ge- 
nere quam scelere (jako Dubrawski pisze) claris *), 
uduszona od nich w kościele została. Zwano ich Tho- 
na i Gumo. Dotąd ta familia w Czechach znaczna, 
tantam nempe traxerunt notabilem notam in suos po- 
steros *), sami mizernie ze świata zszedłszy, że każdy 
z familiej ich, jako rutila barba et capillis *) _ jeden 
insignis 5) był, non aliter nati natorum tales nascun- 
tur et rufescunt 5, a drugi jako był male pedatus ‘), 
tak po dzisiejszy dzień z jego liniej chromi i chorzy 
na nogi rodzą sie.“ . 


„Tegoż dnia byłem na Raczynie w kościołku oo. 
jarnabitów , którzy także się zowia clerici s. Pauli®). 
'Tam widziałem tradycyą taką, o której i Hajek in 
historia bohemica °) pisze. Gdy proceres regni Bohe- 
miae '') (chcąc comprimere latrocinia ''), które wkoło 


1) Wratysław. 

2) z namowy Drahomiry przez dwoch ze szlachty, nie tyle 
rodem ile występkiem znakomitych. 

3) takie bowiem wyraziste znamię sprowadzili na swoich po-. 
tomków. 

4) ruda bródą i włosami. 

5) odznaczał się. 

6) nie inni rodzą się wnuki z wnuków i rudzieją, 

7) chory na nogi. 

3) klerycy $. Pawła. 

9) w dziejach czeskich. 

10) dostojnicy królestwa czeskiego. 

11) przytłumić rozboje. 


46 
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Pragi działy się) zebrali się in festo s. Georgii '), te- 
go dnia ułowili między inszymi we wsi, którą zowią 
Pogorzelec, zbójcę imieniem Chlewicz, tego kazali i 
z drugim na pal wbić. Casu fortuito *) pal udał sie 
nie w głowę, ale ramieniem wyszedł. Tenże to zbój- 
ca, na pal wbity będąc, do samego wieczora panu 
Bogu duszę swoją oddawał i do $. Barbary modląc . 
się, wieczór pod nim pal ułamał się, z którym aż 
na Raczyn ex loco supplicii 9) na to miejsce, gdzie 
teraz ten kościołek jest, reptando *) przywlókł się. 
Tam na gnoju przez całą noc leżał, gdy odniało 
xiędza do siebie prosił, wyspowiadawszy się i $. eu- 
charystya przyjąwszy, w kilka godzin cum summa 
contritione lachrimabundus *) umarł. Gdy go xiadz 
pytał co kiedy dobrego robił na świecie, że sobie na 
taką śmierć zasłużył, odpowiedział żem każdy dzień, 
na chwałę pana Boga jeden pacierz, pozdrowienie 
najświętszej Pany i modlitewkę do £. Barbary cum 
firma spe 5), żem miał zawsze dobrze umrzeć mawiał“. 
Przytoczywszy dosłownie po łacinie tę modlitewkę do 
$. Barbary o szczęśliwą Śmierć, kończy powieść o 
owym zbójcy następującą uwagą: „Niechajże każdy 
uważy jako jest dobra rzecz ś. Barbarze służyć i 
onej in patrocinium *) używać, ne subitanee moria- 


„!) w uroczystość ś. Jerzego. 

?) przypadkowym sposobem. 

3) z miejsca kary. 

4) ezolgajac się. 

5) z największem skruszeniem płacząc. 
6, z niezachwianą nadzieją. 


7) opieki 
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mur ') i bez przyjęcia najświętszego sakramentu tak- 
że spowiedzi, bo ona jest szczególną patronką tych, 
którzy o szczęśliwą śmierć pana Boga proszą”. 


Rozchodziwszy się zwiedza nasz podróżny w tym- 
że dniu jeszcze dwa inne kościoły oo. Karmelitów i 
Dominikanów , nakoniec powracając z tak nabożnej 
jage fin do domu wstępuje „do vale ge gdzie 
w piłki kawalerowie grywają*. 


Dnia 29. „Przyszły drugie listy, w których jej- 
mość dobrodziejka pisze oznajmujae, że się xiądz ka- 
nonik powrócił do Krakowa, który publice *) na zam- 
ku czynił discipline i taką kartę ręką swą napisawszy 
ignominiosam *) na swój większy wstyd, przylepił na 
kapitule: Wladislaus Christoforus Ossoliński , ' degener 
et indignus nominari Ossoliúski, indignus canonicus 
et "perpetua ignominia v. capituli, indignissimus sa- 
cerdos, vanus, poenitens et vagabundus peregrinus, 
caret diligentia in ecclesia Dei, caret sapientia, pru- 
dentia et omni bono judicio, abundat machiavelita as- 
tutia, caret omni religiosa virtute, superabundat omni 
malitia, perversitate, pharisaico hypocrisi, uno verbo 
per omnes gradus nequam, publicanus in peccatis, 
phariseus in superbia, hypocrita in devotione. Tu qui 
legis habe in me poenitentiam, si Deus omnipotens 
non vult mortem meam, ora pro me Deum, et quod 
propria manu mea juste ad perpetuam rei veritatem 


1) żebyśmy nie umarli nagle. 
2) publicznie. 
3) hańbiącą. 
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et poenitentiam scripsi delere aut lacerare crudeli ma- 
no cave: Malo judicari ab homine, quam stricte judi- 
cari a Deo '). Za jaką to winę potępiał się x. Osso- 
liński z takiem bezprzykładnem zaparciem się same- 
go siebie, czyniąc pubhezna pokutę, nie wiadomo 
nam. i . 


W dwóch ostatnich dniach tego miesiąca wypra- 
wiają nasi podróżni odpowiędź do domu i odwiedza- 
ja panów Radziejowskich w nowym konwikcie. 


$ 
November. 


Dnia 1. „Byliśmy na nabożeństwie u ś. Jakóba. 
Pan graf Lambri i brat matki jego byli na obiedzie. 
Tego dnia czytaliśmy list pisany de data 18 Sbris 
z Tranzuntu (to ma znaczyć Stralsund) od jegomości 
pana Radziejowskiego, do synów swoich, gdzie im 
pisze, aby się od ojca vicissitudinem rerum humana- 


1) Władysław Krysztof Ossoliński, wyrodek niegodny na- 
zywać się Ossolińskim, niegodny kanonik i wieczna zakała sza- 
nownej kapituły, najniegodniejszy kapłan, próżny, pokutnik i włó- 
częga cudzoziemski, któremu zbywa na wszelkiej pieczołowitości 
około kościoła bożego, na rozumie, na rozsądku i na wszelkim 
zdrowym sądzie, który obfituje w machiawelskie szalbierstwo, po- 
zbawiony jest wszelkiej nabożnej enoty, przepełniony jest wszelką 
złośliwością, przewrotnością, faryzejską hipokryzya, jednem sło- 
wem w każdym względzie nikczemny człowiek, bezwstydny w 
grzechach, faryzeusz w dumie, hipokryta w nabożeństwie. Ty 
który czytasz miej litość nade mną, jeżeli Bóg nie chce mojej 
śmierci, módl się za mną do Boga i to eo własną ręką moją 
sprawiedliwie dla wiecznej prawdy i pokuty napisałem, strzeż się 
okrutną ręką rozdzierać i niszczyć. Wolę być sadzonym przez 
człowieka, niż ściśle być sądzonym od Boga. 
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rum ') uczyli i Bogu za te próbę, którą odprawował 
przez te czasy jako był expulsus ex patria *) dzięko- 
wali. Do Lubeku zapuścił się był ze Szwecyej, ale 
przeciwne wiatry cum magno periculo vitae °) (stracił 
bowiem cztery żagle na okręcie) zaniosły go na haki 
pod Rugią. Ztamtad nie czekając wiatrów batem do 
Tranzuntu puścił się i ztamtąd do Ambnrga ściągał. 
Tam czekać miał na ordynans od królestwa ichmo- 
ściów. Tak do synów swoich pisał 9 

Od dnia 2 do 11 zapisano tylko tyle, że odwie- 
dzał naszych podróżnych x. przeor de Aula regia i 
pan Paschaliusz z Raciborza, że sami oddawali wi- 
zytę panu grafowi Lambriemu i wyprawili listy na 
pocztę. 

Dnia 12. „Byłem w kościele B. M. V. *) w Tainie 
w rynku, który od dwóch kupców praskich jest zmu- 
rowany. Tam pode drzwiami z kościoła wychodząc, 
po lewej ręce wiszą gałki miedziane, które były na 
wieżach tego kościoła, ale, że się byli mieszczanie i 
prawie totum regnum Bohemiae 5) poddali Pfalegrafo- 
wi Fryderykowi, palatino Rheni, electori imperii °), 
i za króla przyjęli go, koronę na głowę włożywszy, 
ten tylko przez jednę zimę onym panował, zbity na 
Białej górze został, a sam ledwo uszedł, i nie mo- 


1) zmienności rzeczy ludzkich. 

2) wygnany z ojczyzny. 

3) z wielkiem niebezpieczeństwem życia. 
4) błogosławionej Maryi Panny. 

5) całe królestwo czeskie. 

6) palatynowi Renu i elektorowi cesarstwa. 
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gac się in Palatinatu ') potem osiedzieć, do Anglijej 
puściwszy się na morzu utonął, miał żonę królewnę 
angielską, siostrę Caroli °?) ściętego króla angielskiego» 
która go swoją perswazyą do tego przywiodła, aby 
się był o to królestwo starał , dla tej tedy zdrady et 
propter eorum infidelitatem 3), kazali im te gałki z wie- 
ży pozdejmować. Daliby wielką rzecz, gdyby mieli 
tę znowu łaskę od cesarza, aby im te gałki znowu 
pokłaść kazal‘-@ 


Dnia 13. „Pan brat chodził do pana Funga do- 
ktora juris *) z panem Paczyńskim oddając mu wi- 
zytę'. 

Dnia 14. „Oddawałem wizytę o. Franciszkanowi 
` Francisco Antonio de Trabe 5), Włochowi, który był 
do Piotrkowa pro commissario *) posłany od prowin- 
cyała'. 

Dnia 15. „Zacząłem daj Boże szczęśliwie summu- 


as logicae 1), pod tymże wyżej mianowanym Wło- 
chem u $. Jakóba“. 


Tu następuje cały naia samych tylko ibidem s, 


Dnia 23. „Byliśmy rano z lekcyej idąc u pana 
Szepsa Grdańszczanina*. 


') w Palatynacie. 

2) Karola. 

3) i dla ich niewierności. 

4) prawa. 

5) Franciszkowi, Antoniemu de Trabe. 
6) jako komisarz. 

7) lekcye z logiki, 

8) tamże. 
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Dnia 24. „Po południu nawiedzał nas Prusak pan 
Szpanagiel, który w wojsku cesarskiem zostawał, po- 
tem nawiedzał nas jegomość x. Nowakowski, który 
bywszy w konsystorzu na zamku cardinalis ab Arach 
archiepiscopi pragensis '), przyniosł tę nowinę, że 

pięciu xięży Polaków wygnano z Czech, propter sce- 
lera *), które nietylko in suam 3), ale i gentis propriae 
ignominiam *) czynili". 

W przeciągu kilku następnych dni zapisano tylko 
to, że listy przyszły z domu „przez pocztę wrocław- 
ską od pana Cierle z gór Tarnowskich“. 

Dnia 28. „Pan Szeps wyżej mianowany Gdań- 
szczanin, który już raz zostawszy katolikiem, od 
Szwedów wzięty w Lublinie znowu wiarę porzucił i 
publice 5) predykował we Gdańsku. Do Witembergu 
posłany in Saxoniam 5) na studya, et propter melio- 
rem Danfirmationen in perversa fide’), a to znowu 
miał tantam *) od pana Boga gratiam °), że z Witem- 
bergu Gaskdłat; do Pragi agnovit errorem '°) i dziś w 
włoskiej kaplicy u oo. Jezuitów rewokował '') i tego 
dnia był u nas na obiedzie“. 


1) kardynała de Arach arcybiskupa pragskiego. 
2, z powodu występków. 

3) na swój. 

4) własnego narodu wstyd. 

5) publicznie. 

6) do Saxonii. " 
7, dla lepszego utwierdzenia w przewrotnej wierze. 
8) taką. 

9, łaskę. 

10) uznał błąd. 

11) odwoływał. 
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Dnia 29. „Wyszedł mandat od cesarza jegomości, 
aby studenci z szpadami nie chodzili, propter inso- 
lentias i homicidia '), które się działy, exceptis comi- 
tibus, baronibus et aliis nobilibus equestris*ordinis et 
horum qui gradum philosophiae adepti sunt ?). Dokła- 
da tego, że in omni genere?) wszystkim chciał był 
tego zabronić , ale będąc memor *) ich odwagi podczas 
obsydencyjej Pragi od Szwedów, te sobie usum ar- 
morum sanguine pactaverunt *), tym pozwala tylko, 
non praejudicando quidquam libertatibus academicis *), 
daje to sub trutinam senatui academico °), że propter ` 
bonum pacis è) czyni to“. 


Króciuchne ibidem °) kończy ten miesiąc w sto- 
sunku do innych najuboższy w zapiski. 


December. 


Napisawszy i wyprawiwszy pierwszego dnia no- 
wego miesiąca listy do matki, przepedzaja nasi po- 
dróżni dzień wtóry u siebie w domu na zwyczajnych 
zapewne zajęciach, nie otrzymawszy nawet Żadnych 


1) z powodu rozpusty i zabójstw. h 

2) wyjąwszy hrabiów , baronów i inną szlachtę stanu rycer- 
skiego i tych którzy stopień filozofii osiagneli. 

3) w każdym rodzaju. R 

4) pomnym. a 

5) używanie broni krwią sobie zawarowali. 

5) nie uwłaczając w niezem wolności akademii. 

7) pod rozwagę senatowi akademickiemn. 

8) dla dobra pokoju. 

9) tamże. i 
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odwiedzin, któreby zasługiwały na wzmiankę. Zatoż 
dnia następnego dochodzi autora dziennika naszego 
tak ciekawa wiadomość, że może zająć pierwsze miej- 
see, choćby nawet przed owa bhistorya czarownicy 
szląskiej. à 

Dnia 3. „Dowiedziałem się, że kilka mil od Pra- 
gi we wsi, nie mogąc na szabas zjechać do Pragi ży- 
dówka z bachorami, urodziła miasto człeka Żywego 
szczura. 

Dnia 4. „Xiądz Polak ordinis Cisterciensis ') z Prze- 
_metu nawiedzał nas, który w jednem państwie comi- 
tis Lambri ?) dziesięć kościołów ma pod sobą, tak 
geste w Czechach kościoły a xiądz rzadko. Ten xiądz 
był wtenczas, zebrawszy też piętnastu z muszkie- 
tami (jako ekonom opactwa przemęckiego), gdy pan 
Żegocki, starosta babimostski, Kościan wziął był i 
xięcia de Nasaw , szwagra króla szwedzkiego , naten- 
czas pod Krakowem będącego , zabił sam“, 

Po dwoch dniach, w których tylko to jedno było 
do zanotowania, Że na $ Mikołaja przyszły listy z 
domu ; czytamy pod data 7: „Pan Radziejowski oka- 
zował list od pana ojca swego, który do nich pisał, 
że do Gdańska z Amburga jedzie“. Tu znowu kilka 
dat zupełnie pustych i dopiero pod dniem 12 dokła- 
dny opis wyboru nowego rektora akademickiego. 

Dnia 12. „Byliśmy na elekcyjej rectoris magnifici 
in Thain 3), na której był kardynał i locum tenentes *). 


1) zakonu Cystersów. 
2) hrabiego Lambra. 
3) rektora magnifici w Tynie. 
4) namiestnicy. 
41 
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Ceremonia była taka: Praeteritus rector '), którego zwano 
Christophorus Norbertus Kraut Fahnenschwung J. V. 
D. S. C. M. consiliarius et in regno Bohemiae pro- 
curator?), po naszemu instygator koronny, oddawał mu 
insignia academiae °): płaszczyk, pieczęć, łańcuch 
złoty, klucze, album universitatis *), berła. Teologi 
(inter quos praecipuus pater 5) Ariaga Hiszpan) sie- 
dzieli w wiszniowych płaszczykach tabinowych , takie- 
goż koloru birety, medycy także w axamitnych kar- 
mazynowych siedzieli, dziewięć profesorów filozofijej 
w fijałkowych tabinowych płaszczykach, biretki ta- 
kież, Jjuristae 5) w karmazynowych axamitnych gro- 
nostajami podszytych et rector magnificus”) w fi- 
jałkowym axamitnym płaszczyku siedział. Potem 
„veni s. spiritus *)* spiewano , po przespiewaniu była 
oracya, którą Jezuita prawił, po oracyjej msza o du- 
chu Ś. po mszy jurabat in certa puncta °). Zostawał 
natenczas rektorem pater '') z Werbna, u którego na 
Nowem mieście po dwa razy byliśmy *. 


1) były rektor. 

2) Krysztof Norbert Kraut Fahnenschwung, obojga praw 
doktor jego cesarskiej mości konsyliarz i prokurator królestwa 
czeskiego. 

3) godła akademii. 

4) uniwersytetu. 

5) teologowie (pomiędzy którymi celował ojciec. 

6) juryści. 

7) i rektor magnifikus. 

$) przyjdź duchu $. 

8) zaprzysięgał pewne warunki. 

10) ojciec. 
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W dwóch następnych dniach zapisana tylko byt- 
ność na obiedzie xiędza Grodzickiego. 

Dnia 15. „Nowiny przyszły z Rzymu, że Ty- 
beris ') tak inundavit insperate super modum *), że 
wiele ludzi utonąć musiało , co Rzymianie mają sobie 
za praesagium *) wojny, kiedykolwiek taka bywa inun- 
dacya. Do tego przez tydzień nad Rzymem, w ka- 
żdą noc, niezwyczajna gwiazda widziana była, która 
dokoła kręciła się tylko nad miastem. W tenże czas 
markieze jeden, wyjechawszy na polowanie z Rzymu, 
trafił. taką bestyę w tamtych krajach niewidzianą. 
Gdy się do niego rzuciła nie mogąc ujść z jednego 
pistoletu postrzelił ja w ucho i łopatkę. W ostatku 
gdy następowała na niego z tym postrzałem, doby- 
wszy szpady, onę bestyę przebił i zabił ją zaraz, ale 
sam, tej bestyjej ipso halitu infectus *, w godzinę 
umarł i po śmierci zieloniał (vel alias *) pozieleniał) 
od jadu tej bestyjej*. 

Dnia 16. „Z panem Stanisławem Berezynskim 
z rozkazania jejmości dobrodziejkiej rozstaliśmy się na 
cały rok onemu zapłaciwszy *. 

Otrzymują znowu listy od matki a nazajutrz do. 
chodzą ich ważne nowiny z Polski, które pod dniem 
19 autor w swój dyaryusz wpisuje. Jestto epizod z 
potrzeby cudnowskiej, zawierający kilka drobnych 


1) "Tyber. 

2) wylał niespodziewanie nadzwyczajnie. 
3) przepowiednię. 

4) samem tchnieniem zarażony. 

5) czyli inaczej. 
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szczegółów , nieznajdujacych się w pamiętniku Jemio- 
łowskiego (porów. str. 155 i 156 tegoż pamiętnika) 
a wziętych z relacyi naocznego świadka, niejakiego 
x. Paczanowskiego, który był kapelanem przy Je-' 
rzym Lubomirskim hetmanie p. k., dowodzącym pod 
Cudnowem wraz z Stanisławem Potockim hetmanem 
w. koronnym. 

„Przyszły nowiny z Polski, że 18 octobris pod 
Cudnowem potwierdzili juramenta ') kozacy w obozie 
i Chmielniczeńko* (Jerzy) „pakta hadziackie po pol- 
sku przysięgał, nim je przetłamaczono na ruskie i 
nie nalazł się był taki, aż pan Wyhowski wojewoda 
kijowski one przetłumaczał. Wtenczas Cieciura puł- 
kownik kozacki, będąc in obsidione *) z Szereme- 
tem“ (Szeremetjew Bazyli Borysowicz, wódz mo- 
skiewski), „dowiedziawszy się o zgodzie z koza- 
kami, uprosił veniam delicti °), wyszedł z okopu 
do naszych propter majorem illorum securitatem * ). 
Natenczas wojsko stało przed wałami, aby jeśliby 
chcieli Moskwa uchodzących do nas prosequi *) Ko- 
zaków, in promłu 5) było subsidium 7). Swawolni 
jednak i zawistni Tatarowie, których także kilkana- 
ście tysięcy było przy naszem wojsku z sułtanem 
Nuradynem , gdy wychodzili Kozacy, Tatarowie strzy- 


') przysięgi. 

2) w oblężeniu. 

3) przebaczenie występku. 

4) dla większego ich bezpieczeństwa. 
5) gonić. 

s) pogotowiu. 

7) pomoc. 
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mać się nie mogli, uchodzących do naszych bili, 
odzierali aż potem nasi od nich więźniów vindicabant ') 
i ta importunitas *) sprawiła Tatarów, że prawie po- 
łowa Kozaków propter metum Tartarorum *) została 
in castris moschoviticis *). Ten Cieciura tych kozaków 
był wodzem, jako jegomość x. Paczanąwski (który 
był natenczas przy jegomości panu Lubomirskim, 
marszałku w. kor. hetmanie p.) onego opisuje mascu- 
lus mediocris staturae, bene compactus, vultu et ocu- 
lis audaciam spirans, motus corporis nobilitatem inge- 
 nuam denotat ê). Ale że był zawsze ad rebelionem 
proclivis ê) za radą samych kozaków odesłany do 
króla jegomości, W tej konfuzyjej, kiedy ich Tata- 
rowie bili, widzieć wtenczas było dziesięć dwanaście 
kozaków uni equiti nostro adhaesisse, tum pedes ses- 
soris, tum candam equi tenentes ”. I natenczas po- 
wracającemu Chmielnickiemu z naszego obozu do 
swego dostałoby się było od Tatarów, dla tych Ko- 
zaków, którzy sie byli do Chmielnickiego przywiązali, 
gdyby nie naszą dragonia była. Pisze też to jego- 
mość x. Paczanowski, że 13 octobris ex castris mo- 


1) odbierali. A 

?) zuchwalstwo. 

3) z obawy przed Tatarami. 

4) w obozie moskiewskim. 

5) mężczyzna miernej postawy silnie zbudowany, rysami twa- 
rzy i wyrazem oczu odwagę zdradzający, w ruchach ciała wro- 
dzoną szlachetność objawiający. 

6) skłonnym do rokoszu. 

7) ezepiajacych się jednego jeźdźca naszego, to hóg jeźdźca, 
to ogona końskiego trzymając się. 
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schoviticis ') wyleciał orzeł wielki i nad naszym bu- 
jajac obozem padł w pół naszego obozu rostro *) na 
ziemię, wzięty od zołdatów potem przyniesiony do 
pana hetmana polnego*. 


Dnia 20. „Przyszły nowiny z Wiednia jeśli pra- 
wdziwe (sit penes authorem fides °), że nad Waradi- 
nem, który wziął Turczyn, widziana taka była wi- 
zya na niebie*. Jakkolwiek autor pozwala sobie po- 
wątpiewać (co się mu rzadko zdarza) o prawdziwości 
owej wizyi niebieskiej ,* toć jednakże dla uzmysło- 
wienia i bliższego określenia słowa „taka* dodaje 
własnoręczną piórową ilustracye, przedstawiającą dzi- 
wolężną figurę, złożoną z kilku pałaszów, xiężyca 
i gwiazdy, najniezgrabniej w jedną całość złączonych, 
i dopisuje na boku: „Hoc spectaculum postea diceba- 
tur esse in Varadino“, *) 


Dwa dni przed wilią wyprawiają przez pocztę li- 
sty do domu. Wilia bożego Narodzenia nastręcza 
autorowi sposobność poznania i opisania zwyczajów 
zachowywanych w tym dniu u Czechów. „W wigi- 
lie bożego Narodzenia zwyczaj jest taki, że od mia- 
sta przez dwie niedziele napiekłszy kukieł wielkich, 
w jednej będzie więcej niż korzec nasz mąki prze- 
nicznej (Czechowie zowia te kukle struclami, vel alias *) 
stuskami), roznoszą te stuski supremo burgrabio, locum 


1) z obozu moskiewskiego. 

2?) dziobem. 

3) (autor za wiarogodność ręczy). 

4) powiadano potem że takie dziwowisko było w Waradynie. 
5) czyli inaczej. 7 
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tenentibus '), konsyliarzom, senatorom miasta i każdemu, 
którykolwiek ma w mieście officium?) i urząd, jako 
pisarzom i bramnym i innym, secundum dignitatem 
alicujus officii qualitas *) kakli będzie. Winszuja im 
zaraz i szczodrego wieczora. Toż czynią przyjaciel 
przyjacielowi w ten dzień sobie ofiarując. Na to koszt 
łoży miasto ex publico aerario *) bo wyjdzie na te 
kukle więcej niż 300 korcy. I ryby także tym wszys- 
tkim mianowanym rozdają na wigilię, i nas (kune 
modo sequendo) ê) jegomość x. Grodzicki struclą obesłał 
wielką, także i zwierzyną. W ten dzień po kolędzie 
po mieście w maszkarach chodzą". 

Święta bożego Narodzenia, przypadające w tym 
roku w dzień sobotni, które zapewnie uroczyście i 
wesoło obchodzili nasi podróżni, oraz dalsze dnie aż 
do końca roku sprawiały autorowi za wiele roztar- 
gnienia, żeby miał czas wdawania się w szerokie opi- 
sy w swoim pamiętniku. Wyczytujemy więc w nim 
same tylko urywkowe zapiski. I tak: Dnia 26. „Wzię- 
liśmy list od pana Wojciecha Nowakowskiego, w którym 
oznajmuje o Śmierci pana Porębskiego, brata, który 
w potrzebie z kozakami zginął“. 'Dnia 28. „Pan Fung, 
doctor juris 5, pod którym pan brat słuchał instyta- 
cyjej i pan Sprachmaister był u nas na obiedzie". 
Wypisawszy pod datą trzech ostatnich -dni grudnia 


1) najwyższemu burgrabi, namiestnikom. ê 
2) obowiazek. 

3) odpowiednia godności urzędu każdego jakość. 

4) z publicznego skarbu. 

%) (stosując się do tego zwyczaju). 


6) doktor prawa. 
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same tylko „ibidem ‘, zamyka autor rok 1660 na- 
stępującemi słowy: „Ten tedy za łaską boską szczę- 
śliwie odprawiwszy rok; zaczekaliśmy 1661 w Pradze". 


ANNUS 14661. 


Wypisawszy na osobnej karcie bardzo symetrycz- 
nie na liniach, arcybudującą inwokacyę, w której 
wszystkie swoje czyny i myśli, wszystkie nawet po- 
ciągi pióra swego itd. itd. w ofierze najwyższemu Bo- 
gu składa i poświęca, rozpoczyna nasz autor swój 
dziennik w tym nowym roku jak następuje: 


Januarius. 


Dnia 1. „Zaczęliśmy z łaski bożej rók 1661 w 
Pradze szczęśliwie, bez pana dyrektora sami zostając, 
którego z rozkazania jejmości dobrodziejkiej dla pe- 
wnych przyczyn zbyliśmy. Niechże sam pan Bóg 
będzie protector noster et consilia ac voluntates diri- 
gat *) na chwałę swoją 4 i Panny przenajświętszej, 
która niech prosperat *) nasze życie w tych krajach. 
Tego dnia byliśmy N...* reszta słowa wyskrobana. 

We dwa dni poźniej otrzymują nasi podróżni li- 
sty z domu od matki, od pana Alexandrowicza z Kra- 
kowa i od pana Jezierskiego. W -listach obu tych 


1) tamże. 
2) opiekunem naszym i kiernje zamysłami i wolą. 
3) darzy szczęściem. 
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panów znajdują pomyślne nowiny o wojnie z Moskwą, 
prowadzonej podówczas równocześnie na dwoch pun- 
ktach w Litwie i na Ukrainie. Wiadomości, które nasz 
autor z listu pana Jezierskiego w swoim pamiętniku 
pod dniem 5 b. m. przytacza, łączą się w jedną ca- 
łość z tem, co powyżej na podstawie listu x. Pacza- 
nowskiego pod dniem 19 grudnia zeszłego r. 1660 
o potrzebie eudnowskiej napisał, i stanowią dosyć do- 
kładny opis całego toku wyprawy Szeremetjewa od 
wyruszenia z Kijowa aż do klęski pod Cudnowem. 
W opisie tym nie znajdujemy wprawdzie wielu no- 
wych szczegółów , może on nam jednakże zawsze po- 
słażyć do uzupełnienia tego, lub przynajmniej do 
krytycznego porównania z tem, co wiemy o tejże wy- 
prawie z pamiętników Jemiołowskiego, z Kocho- 
wskiego Klimakterów. i z Zieleniewskiego: Memora- 
bilis victoria de Seremetho. 


Dnia 4. „Przyszły nowiny od pana Alexandrowi- 
cza z Krakowa, który tranzakcyę wojny z Szereme- 
tem zawsze szczęśliwym hetmanem moskiewskim wy: 
pisuje, która była pod Cudnowem, także z Chowań- 
skim“ (Andrzej kniaź) „i Dołhorukim* (Iwan kniaź) 
„w Litwie. Tego dnia oddawaliśmy wizytę ichmość 
panom Martiniom, supremi aulae regis Bohemiae ca- 
merarii ') synom, których także stryj jest vicerex 
Bohemiae °)“. 

Dnia 5. „Listy od jejmości dobrodziejki przyszły 

1) nadwornego podskarbiego czeskiego. 


2) wicekrólem Czech. 
48 
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z asygnacyą na odebranie kambium ') od kupca pana 
Jana Belli, w których mi tego potwierdza co i pier- 
wej i życzy, żebym nie pogardzał. To też oznajmuje, 
Że się jegomość P. P. R. na 5. swego starał.* (Tego 
zagadkowego wyrażenia się nie umiemy sobie wytłu- 
maczyć). „W tenże czas i od jegomości pana Jezier- 
skiego przyszedł list, w którym pisze, że jeśli Ho- 
landowie noszą na swych choragwiach wojskowych 
ten napis: „si Deus nobiscum, quis contra nos *),* to 
słusznie w naszem wojsku taka ma być inskrypcya, 
bo mirabiliter patriam nostram *) Bóg najwyższy ra- 
tuje i przyznawamy to, Że non in gladio nostro huc- 
usque possidemus terram nostram, neque brachium 
nostrum servat imperium, sed dextra Domini exaltat 
regnum, et dextra Domini facit virtutem, ut videant 
hostes, lubo in tam perturbato statu nostro, non esse 
consilium contra Dominum *). Pisze, że po zbicia Cho- 
wańskiego przez jegomość pana Czarnieckiego, woje- 
wodę ruskiego, wyszedł był Szeremet z Kijowa jacta- 
bundus *), ubezpieczywszy cara swego, że mu przypro- 
wadzić miał pp. hetmanów vinctos 5) i w Krakowie ca- 


1) wexel. 

2) „jeżeli Bóg z nami ktoż przeciw nam.“ 

3) cudownie ojczyznę naszą 

4) nie mieczem naszym posiadamy dotąd ziemię naszą, ani 
ramię nasze zachowuje państwo, lecz prawica Pana wywyższa 
królestwo i prawica Pana tworzy waleczność, aby widzieli nie- 
przyjaciele, że lubo w takich zaburzeniach naszych, przecież nie 
ma rady przeciw Panu. 

5) miotajac się. 

6) powiązanych. 
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ra posadzić, w 60.000 Moskwy, rajtaryej i kozaków, 
biorąc języka że jegomość pan hetman koronny Po- 
tocki pod Tarnopolem miał mieć wojska koronnego 
pod 4000, Tatarów 400, o jegomości panu marszal- 
ku nie wiedząc, że druga strona od Wiśniowca i 
Konstantynowa następował w 20.000 naszych a 50.000 
Tatarów. Wziąwszy nasi o następującym nieprzyjacie- 
lu języka, skupiwszy się sami tylko, a Ordzie consul- 
to ') bokiem kazano pójść, wysłali na podjazd pana 
Wyhowskiego wojewodę kijowskiego. We 3000 na- 
padł na wszystką potęgę, nie mógł strzymać, odwo- 
dem uchodząc, nawiódł na wszystko gotowe do boju 
wojsko nieprzyjaciela. Nieprzyjaciel obaczywszy, że 
nie żart, sprawować tabor i rejterować się zaraz po- 
czął do Cudnowa, miasta x. Dominika. Zbity i z tej 
imprezy, bo Orda tył wzięła, opasany będąc zewsząd, 
w szczerem polu na jednem miejscu nie mógł dłużej 
subsistere *) tylko trzy dni, bo nie miał præcipuum 
vitæ alimentum *) wody. Rzucił się ad offertam *), kil- 
ka kroć stotysięcy obiecując Ordzie, aby mu pasu 
swego ustąpili. Corrupti *) od niego Tatarowie czwar- 
tego dnia w nocy ustąpili na trzy mil. Nieprzyjaciel 
w te wrota, nasi do koni, ipsum Deum in auxilium 7) 
wziąwszy, propriis viribus ”) uderzyli na nieprzyjacie- 


1) z umysłu. 

2) wytrwać 

3) główny pokarm życia. 
4) do przekupstwa. 

5) Przekupieni. 

6) samego Boga na pomoc. 
7) o własnych siłach. 
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la; rwali tabor przez dobre pół mili, dział wzięli kil- 
kanaście. Tam jażby był zniesiony gdyby nie præda '), 
która się zabawili. Widząc że źle, usiadł znowu tabo- 
rem. Usłyszawszy Orda strepitum armorum *) przybie- 
gla, obaczywszy że tak strenue dimicant nostri *), na- 

stąpili na nieprzyjaciela. Na 3000 padło ich na tem 
miejscu. Po tej klesce osadzony był nieprzyjaciel ty- 
dzień, znowu taborem przebijać się zamyślił. Puścili 
go umyślnie do jednego lasu. Ćwierć mili szedł. Z za- 
sadzki z tego lasu Orda wypadła, kilka tysięcy wy- 
siekła. Osadzony także w polu, cztery niedziele oko- 
pawszy się zostawał, ufając odsieczy Chmielniczeńka, 
który mu we 2000 szedł na pomoc. Już był we trzech 
milach , przeciwko niemu poszedł xiążę pan wojewo- 
da bełzki (Konstanty Wiśniowiecki) i pan chorąży 
Sobieski, z 15.000 tego osadziwszy dali znać do obo- 
zu. Poszedł sam jegomość pan marszałek z piechota 
i armadą. Nad Szeremetowym obozem jegomość pan 
hetman koronny i Nuradyn sułtan zostawał. Wywie- 
dli z okopu Chmielniczeńka w pole. Do pierwszego 
wstępu usarya skoczyła, każdy kopię skruszył, po- 
tem do pałaszów wzięli pod 8000. Prosił Chmiel- 
nicki o miłosierdzie poddając się ,'o którem poddaniu 
jest także wyżej 19 decembris w przeszłym roku. Sam 
Chmielnicki przyjechał do obozu naszego, supplex *) 
padając przed pany hetmany, odstąpił pakt hadziac- 


1) zdobycz. 

2) szczęk broni. 

3) mężnie walczą nasi, 
4) pokornie. 
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kich, w których chcieli mieć swoich kanelerzów À 
inszych dygnitarzy more ') Litwy. Dali jednak pro 
obsidibus *) jegomość pana chorążego koronnego i 
xięcia pana wojewodę bełzkiego. Na dawnych prze- 
stają traktatach , numerus certus *) ma zostawać ko- 
zaków, przysięgli wszystko, po tem wszystkiem złą- 
czyli się z naszymi. Dopiero po Szeremecie! sztur- 
mem wzięli. Sam z dziesięcią wojewodów do pp. het- 
manów in conflictu *) uszedł, prosząc aby u nas zo- 
stawał a nie u Ordy. Tak go zniesiono, że neque 
nuncius cladis reversus 5. Tatarowie żywcem wzięli 
kilkanaście tysiecy. Sam Szeremet przez dwa dni u 
naszych zostawał. Orda potem usilnie prosiła, aby 
go hanowi dano in vim contentecæ 5), dali zostawiw- 
szy dziesięć przy sobie wojewodów. O jegomości pa- 
nu wojewodzie ruskim to pisze, że miał bitwę wal- 
ną nad rzeką Basią (Busią, wpadającą do Dniepru), 
zbił Chowańskiego moskiewskiego generała. Sam do 
Połocka, porzuciwszy obóz i armadę wszystką, ucho- 
dził, ale nasi persequebantur illum 7) i tuszyli mu, że 
tam nie dójdzie. Dołhoruki drugi generał in obsidio- 
ne 5) zostawa w Litwie. W Wilanowie poseł perski 


') obyczajem 

2) na zakładników. 

3) pewna liczba. 

4) w czasie starcia się. 

5) nawet świadek klęski nie powrócił. 
6) na mocy żołdu. 
7) gonili go. , 
3) w oblężeniu. 
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był u króla jegomości, wiodąc ad media pacis ') z 
Moskwicinem. Tak tedy temi nowinami szczęśliwemi 
ten nowy rok o ojczyźnie naszej zaczynamy, daj Bo- 
że takiemi do końca feliciter *) zakończyć. * 

Dalszy ciąg tego miesiąca aż do ostatniego nader 
ubogi jest w zapiski. Stereotypowe ibidem °) powta- 
rza się raz po razu i wypełnia większą część dni. Od- 
wiedzają w tym przeciagu czasu naszych podróżnych 
oo. Franciszkani, pp. Martiniowie i synowiec śp. xię- 
cia Friedlandzkiego graf Waldstein, któremu wkrótce 
oddają wizytę. Otrzymuja dwa listy od matki i jeden 
od pana Porębskiego, bawiącego w Wiedniu. Najcie- 
kawszą ze wszystkiego jest przygoda pana sprach- 
majstra,-który dnia 14, pisze autor dziernika, „dese- 
ruit nos propter uxorem *), którą mu dawano a on 
jej nie chciał i dla. niej chronić się musiał.* Dopiero 
po sześciu dniach „pojednawszy sprawę*, odważa się 
pokazać na świat ów nieprzyjaciel ślubów małżeń- 
skich i jawi się znown u swoich uczniów. Dnia 21 
odwiedza autor kościoł oo. Paulinów, gdzie ogląda 
dwa cudowne obrazy ś. Franciszka a Paulo i najś. 
Panny. Dnia 23 robią obrachunek ze swym gospo- 
darzem panem Krausem , wypłacają mu zaległą nale- 
Żytość i godza się płacić mu nadal po 12 złotych 
miesięcznie od osoby, a zatem ogółem 48, gdyż przez 
rozstanie się z panem Berezyńskim ubyło jednej oso- 
by. Dopiero dnia 30 udaje się naszemu autorowi do- 


- 


1) do pośrednictwa pokoju. 
2) szczęśliwie. 

3) tamże. 

4) opuścił nas dla żony. 
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wiedzieć sie znowu czegoś arcyważnego i ciekawego 
i tem kończy bieżący miesiąc w swym dzienniku. 
„Dowiedziałem się, Ze gdy -Czechowie groch je- 
dzą, odpust otrzymują, a to z tej okazyej: Kiedy je- 
den król czeski do Rzymu jeździł, tam in persona 
sua obedientiam ') ojcu $. oddawać, humiliter *) ojca 
$. w Rzymie będąc na groch czeski zaprosił, i jaż 
po bankiecie ojciec Ś. pytał się o ten groch czeski. 
Kazał tedy król przynieść na wielkiej złotej misie 
pełno czerwonych złotych a na każdym także groch 
złoty przylutowany był i to ojcu Ś. na potrzebę ko- 
ścioła ofiarował, za co ojciec Ś. tak mu odpowiedział: 
» Quandoquidem tam amantem et verum filium eccle- 
sie matri suae te exhibisti et tantum thesaurum ad 
necessitates ipsius in figura pisarum obtulisti, in vim 
gratitudinis tibi et tuis subditis regni Bohemiae indul- 
gentias quamdiu quis pisa comederit concedimus ?).“ 
I tak z tej okazyjej indulgentiam *) Czechowie za 
groch otrzymali. Jak wielkie i do którego czasu, te- 
gom się nie mógł dowiedzieć.“ Nieoceniona szkoda. 
„Dowiedziałem się potem, że na tem miejscu, 
gdzie teraz jest fórta na górze do zamku idąc, leżał 
wieprz dziki zdechły, (bo natenczas tam lasy były), 


') w własnej osobie hold. 

2) uniżenie. 

3) „Ponieważ okazaleś się tak kochającym i prawdziwym sy- 
nem matki twojej kościoła i taki skarb na potrzeby jego w po- 
staci grochu złożyłeś, na mocy łaski pozwalam odpust tobie i, 
twoim poddanym w królestwie czeskiem jak dłago kto groch ja- 
dać będzie.“ 

4) odpust, 
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którego robacy toczyli. Gdy go Libusia, tamtędy raz 
przejeżdżając, obaczyła, zaraz tak prognostykowała, 
że jak wiele robaków przez tego wieprza przechodza, 
tak wiele też ludzi tem miejscem przechodzić będą, 
co się według jej prognostyku stało. I tę górę po 
niemiecku szwainberk , po polsku świnia górą zowią.* 


Februarius. 


W tym miesiącu miał nasz autor tak mało do za- 
pisania jak w żadnym z poprzedzających. Z początku 
same szeregi ibidem '), pomiędzy którymi tylko tu- 
owdzie jakaś notatka. Odwiedzają kościoł oo. Barna- 
bitów, oo. Kapucynów i oo. Franciszkanów, brat au- 
tora robi wizytę panu baronowi Talembergowi, otrzy- 
muja listy od matki i wyprawiają od siebie listy do 
domu. Oto wszystko co zanotowano w dzienniku od 
1 aż do 20. 


W kilku dniach następnych zdarza się naszym 
braciom być trzy razy na widowiskach scenicznych 
czyli dyalogach. Dnia 21,sa u oo. Franciszkanów na 
komedyi włoskiej, treści bardzo moralnej i zajmuja- 
cej. „Przedstawiano na niej Cornelium et Bonifacium, 
cives romanos °), którzy infensissimi inter se inimici 3) 
bedac, per conjunctionem matrimonii *) synów swoich, 
Corneliusza bowiem syn pojał córkę Bonifacii, Boni- 


1) tamże. 

?) Kornelego i Bonifacego, obywateli rzymskich. 
3) najzaciętszymi nieprzyjaciołmi 

4) przez związek małżeński 
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facii | zaś syn córkę Cornelii ?) i tak potem facti 
erant inter se amicissimi . „Nazajutrz zaraz znajdują 
się u oo. Jezuitów na podobnymże dyalogu łaciń- 
skim, ale oczywiście treści głębszej i nierównie filo- 
zoficzniejszej niż dyalog Franciszkanów. Autor wypi- 
suje bardzo dokładnie w streszczeniu cały ów dyalog 
jezuicki, ale my sądząc, że nie pokrzywdzimy tem 
bynajmniej czytelników a sobie oszczędzimy trudu, 
opuszczamy go zupełnie. W kilka dni poźniej widzieli 
poraz wtóry tęż samą komedyę nasi podróżni, gdyż 
przedstawiano ją znowu dla kardynała. „Na tej ko- 
medyej pisze nasz autor, były także i damy czeskie.“ 
Szkoda, że nie dodał, czy bardzo się ubawiły ? 


Dnia 26 otrzymują znowu listy z domu. Pod 
dniem następnym opisuje środki ostrożności przestrze- 
gane z ważnego powodu przy ślubach u Czechów. 


Dnia 27. „Będąc proszeni na wesele pana Andrze- 
ja Laidmana sendyka antiquae urbis $), wymówiliśmy 
się. Tylko przy ślubie, który się privatim in domo 
Saxonica ê) tam gdzie i wesele odprawował byliśmy. 
Pojmował siostrzenicę pani gospodyni. Przy. tym 
ślubie, gdy stali podle siebie, bokami musieli się 
dobrze oprzeć, żeby ich nikt nie mógł przejrzeć. Do 
tego propter majorem securitatem °) stał jeden para- 


1) Bonifacego. 

?) Kornelego. 

3) stali się największymi przyjaciołmi. 

4) starego miasta. 

5) prywatnie w domu saxońskim. 

6) dla większego bezpieczeństwa, 

43 
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nimphus \ za nimi płaszczem ich swoim zakrywajac, 
a to dla tej przyczyny, bo się tacy malitiosi *) w tem 
królestwie ludzie najdują, że gdy przy ślubach sto- 
jących kto może na drugą stronę przejrzeć; zaraz 
impotentem reddet. Takich się siła najduje, etiam in- 
ter rusticos hoc fit 3). Tego dnia byliśmy na objedzie 
u iehmość pp. Chomentowskich.* 


Dnia 28. „Te młode państwo wyżej pomienione 
słuchając mszy ś. z sobą, wina kazali dać do poświę- 
cenia i wszystkim tym, którzy w kościele przy tej 
mszy byli po kropelce wina tego święconego w ko- 
ściele xiądz po mszy dawał pić. Jest taki tego zwy- 
czaj. Ichmość pp. Chomentowscy i jegomość pan Pa- 
czyński byli na obiedzie u nas.* 


Martius. 


Ten miesiąc podobnie jak poprzedzający rozpo- 
czyna długi szereg powtarzających się ibidem *). Tyl- 
ko pod dniem 5 zapisano, że przyszły listy od matki. 
Dopiero dnia 12 dochodzą autora ważne nowiny ze 
światu, które zapisuje w dzienniku. 


„Z Rzymu a patre ) Kircher, matematyka prze- 
dniego, przyszły wiadomości do 00. Jezuitów praskich, 
że i tam kometa widziana była taka: Cauda ex illo 


1) dziewosłęb. 

2) złośliwi. 

3) także i pomiędzy włościanami tak się dzieje. 
4) tamże 

5) od ojca. 
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prominebat '), potem na samym końcu caude °) gwia- 
zda zadęta była, z tej gwiazdy znowu ebuliebat alte- 
ra cauda 3). Ta kometa w Pradze także widziana by- 
la (ale cum una cauda) ad finem ipsum janudrt *), 
trwała więcej niż przez dwadzieścia dni. Także i w 
Paryżu widziana była. W ten dzień konfirmacya 
przyszła tej nowiny, że w tem wyżej pomienionem 
mieście pół pałacu króla francuskiego zgorzało; na 
kilka milionów szkody sobie szacuje. Tego dnia 
i to w nowinach było, że w Hiszpaniej nigdy 
niezwyczajne zimna i mrozy panowały, rzeki wszys- 
tkie i wody lodem stanęły, na saniach jeżdżono, a w 
Czechach takie pluty i ciepła panowały jako we Wło- 
szech; przez całą zimę mrozu nie było, tylko na po- 
czątku „adwentu stanęła była Mołdawa lodem, ale tè- 
go i tygodnia nie było. Ka tam mala aura *) namno- 
Żyły się były contagiosi morbi *), które doktorowie 
ungaricos ') Polacy łożną nazywają. Siła barzo umar- 
ło ludzi, ale się potem uspokoiło.“ 


Po kilku dniach, w czasie których odwiedzają z 
panem Stanisławem Radziejowskim „starszym“ x. Gró- 
dzickiego w Aula regia, otrzymują listy z domu i 


z + 


1) ogon z ñiej wynikał. 

2) ogona. à 

3) wytryskał drugi ogon. 

4) z jednym ogonem) ku samemu końcowi stycénia. 
5) z tak złego powietrza. 

6) zaraźliwe choroby. 


7) węgierskiemi (ob. Lindego słownik pod wyrazem łoż e). 
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od pana Alexandrowicza, a w nich wiadomość o émier- 
ci kilku znajomych im osób w Polsce. 

Dnia 16. „Listy od pana Alexandrowicza i od 
jejmości dobrodziejkiej wzięliśmy, w których oznaj- 
mują, że jegomość x. Szezesny Ludwik na Biała- 
czowie Kochanowski, dziekan i kanonik chełmiński, 
płocki, oficyał malborski, w Piotrkowie będac depu- 
tatem na trybunał ex capitulo plocensi ') obrany, in 
hoc officio lima januarii *) umarł. W tychże listach 
oznajmują że w radomskim kraju trzy matrony umar- 
ły. Pierwsza jejmość pani Kordwanowska, kasztelan- 
ka zawichostska, z domu Branicka, podkomorzego kra- 
kowskiego córka, (którego przed przyjściem wojska 
austryackiego do Polski na granicy szląskiej pod 
Woźnikami żołnierze cesarscy zabili).. Druga jejmość “ 
pani Staroleska, kasztelanka żarnowska, z domu Przy- 
jemska, pierwej była za panem Zbaskim, tego co 
Łysobyki jego, potem poszła była za pana Starole- 
skiego, kasztelana żarnowskiego. Trzecia jejmość pani 
Sulgostowska, podczaszyna czerska, z domu Opacka. 
Te matrony orbatam prolem minorem °?) zostawiły. Jej- 
mość pani zawichostska synów czterech, córek dwie, 
trzecia w roku, którą jejmość dobrodziejka z jego- 
mością panem Grorzdziem, podczaszym sedomirskim, 
chrzciła. Jejmość pani Żarnowska primi voti *) syna 
i córkę już dorosłych, secundi voti 5) córkę. Jejmość 


1) z kapituły płockiej. 

2) na tym urzędzie 11 stycznia. 
3) osierocone małoletnie potomstwo. 
4) z pierwszego małżeństwa. 

5) z drugiego małżeństwa. 
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pani podczaszyna synów dwoch, jeden bez pozwole- 
nia jej jeszeze za życia pojął córkę pana Orzecho- 
wskiego, stolnika rawskiego, drugi jest jeszcze mło- 
dzieniec; córek cztery zostawiła. Pan Stanisław także 
Popławski sługa dawny jejmości chorążyny dobro- 
dziejkiej w Grilinicach pod Wrzeszezowem poległ. Je- 
go pani już octogenaria '), której pierwej życzył śmier- 
ci niż sobie, przeżyła go. Xiadz pleban także Tar- 
nowski, który miał pół mile od Uścińca na wielkim 
piasku nad Wisłą plebania, w dzień trzech królów 
pożegnał się z tym światem.“ 

W następnych dniach odwiedzają znowu x. Gro: 
dzickiego, przyjmują wizyty kilku panów czeskich , piszą 
listy do domu, a dnia 26 przysłuchują się „dyspu- 
tacyej u oo. Franciszkanów.“ 

Dnia 27. „Od jegomości pana Alexandrowicza list 
wzięliśmy, w którym żałuje discipulum suum *) jego- 
mość pana Grochowskiego, że w 11 leciech żonę pojął, 
i od jegomość pana Nowakowskiego drugi list, pisze 
że w Warszawie pokazało się było powietrze. Sejm 
pro 2do mai odłożony był.* 

Odpisaniem na listy pp. Alexandrowicza i Nowa- 
kowskiego kończą ten miesiąc. 


Aprilis. 
Dnia 1. „Jest zwyczaj i tu wten dzień zwodzić.* 


Dnia 3. „Wzięliśmy listy od jejmości dobrodziej- 
kiej de data 13 marca z Pokrzywnice, gdzie pisze 


1) ośmdziesięcioletnia. 
2) ucznia swego 
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jako niesłusznie pan Adam Borowski obszedł się o 
arende Kliszowa. Tego dnia jegomość pan graf Mar- 
tini był u nas.* 

Dnia 4. „Byliśmy na obiedzie u ichmościów pp. 
Martiniów.“ 

Dnia 5. „Jasiek wiolista ') barzo dobry jegomość 
x. opata przyszedł do nas, który idzie, dla swawoli 
i niecnot swoich ogluchiszy, do Padwie na leki.“ 

Nastepnego dnia otrzymują listy z domu, dalej 
kilka dni pustych zupełnie aż pod dniem 11 zapisa- 
no: „Xiądz regens, doctor theologiae, natione Italus *) 
był u nas. Jest starszy nad 12 Włochów, którym te- 
ologię czyta, którzy są ex fundatione Ferdinandi 2di *)* 
Dalej znowu dwa dnie nie wypełnione wena Za- 
piskiem. 

Dnia 14. „Byliśmy w zamkowym kościele po po- 
łudniu. Kardynał kanonikom nogi umywał, którzy 
są infulati ‘) Miał potem jeden z nich oracyą de pas- 
sione Christi 5). Po oracyej pokazowano obraz Chry- 
stusa Pana, na którym cum duodecem apostolis ulti- 
mam coenam sumpsit 5) w Jeruzalem. Materya tego 
obrazu jakoby z dartego jedwabiu żółtawo białego, 
paski jakoby na cwilichu wzdłuż włosowe. Pokazo- 
wali także goźdź, którym Chrystus Pan był do krzy- 


1) skrzypek. 

?) doktor teologii, Włoch. 

3) z fundacyi Ferdynanda drugiego 

4) infułaci. 

5) o męce Chrystusa. 

*) z dwunastu apostołami ostatnią wieczerzę pożywał. 
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żą przybity, także spinam unam ex corona. Christi 
Domini ') pokazowali.* 


Dnia 15. „Na starem i nowem mieście kościoły 
obchodziliśmy. Po południu kora Šta *) komedya by- 
ła u oo. Jezuitów de passione Domini, et processio 
disciplinantium *).“ 


Dnia 16 „Na małej stronie groby obchodziliśmy. 
Tamże obchodząc podle zamkowego kościoła, nawie- 
dziliśmy corpus s. Procopii, ordinis Benedictinorum 
abbatis *, który za Pragą u $. Margarity będąc opa- 
tem, niedaleko od Stelli, między Pragą a Stellą, z 
klasztoru propter insolentiam monachorum 5) uszedł 
między chrósty i skały, a pół mile od Pragi w jednej 
jaskini eremiticam 'vitam ë) prowadził.“ 

Dnia 27. „W dzień wielkanocny jubileum san- 
ctum ”) odprawiliśmy, który Alexander IV Cysius con- 
cessit ad intentionem imminentis belli turcici 5, aby 
pan Bóg poszczęścił christianitati °).“ 


Dnia 18. „Zwyczaju tego nie mają, aby się w 
ten dzień mieli lać, jako u nas. Po południu byli- 
śmy u jegomość pp. Warnierów w ogrodzie, byli 


1, jeden cierń z korony Chrystusa Pana. 
2) o piątej godzinie 
3) o męce pańskiej i procesya biezownikéw. 
4) ciało $. Prokopa, opata zakonu Benedyktynów. 
5) dla swywoli mnichów. 
6) pustelnicze życie. 
7) $. jubileusz. 
3 8) ogłosił na intencyę grożącej wojny tureckiej. 
3) chrześcijaństwu. 
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nam radzi. Przyjechali potem do nich comites de Mar- 
tinie, comites de Thun, comes Magni, grali u nich w 
kręgle. Jako potem odjechali, poszliśmy z nimi na 
Emaus do Benedyktynów, gdzie się wszyscy kawale- 
rowie, damy i wszystek flos juventutis Bohemiae ') 
tego dnia zjeżdżają. Wzięli nas potem do klasztoru 
xięża i solennissime traktowali. Na pięknem barzo 
miejscu i przy prospekcie wesołym ten klasztor jest 
założony. Jakoż tak wszystkie klasztory Benedykta 
$. na górach, a contra *) zaś $. Bernarda w dole by- 
wają, według tego: Bernardus valles, Benedictus dile- 
xit montes °). W tym kościele oo. Benedyktynów są 
choręgwie te, które pobrane były Czechom, kiedy 
zwycięstwo nad nimi na Białej górze było otrzymane. 
W ambicie mają novum et antiquum testamentum *) 
malowane. In Hispania 5) najbardziej florent 5) Bene- 
dyktyni. Mają tam praecipuum monasterium in monte 
Serato '), a seratus mons ideo dicitur *, że na tak 
wysokiej, skalistej górze znaleziono obraz najś. Pan- 
ny, dla którego (że tam ręka ludzka nie mogła tego 
dokazać) aby był kościoł wystawiony et propter fa- 


cilem aditum °) na tę góre, sami aniołowie widziani 


1) kwiat młodzieży czeskiej. 

?) przeciwnie 

3) Bernard ukochał doliny, Benedykt góry 
4) stary i nowy testament. 

5) W Hiszpanii. 

6) kwitną. 

7) główny klasztor na górze Serato 

3) góra Seratus dlatego tak się nazywa. 
9) i dla łatwego przystępu. 
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byli, gdy piłowali skałę. Quotidianis miraculis claret ') 
to tam miejsce“. 


Dnia 19. „Tego dnia mają consuetudinem *) Cze- 
chy congregandi 3) do Bubencza, a to jeszcze ten 
zwyczaj od pogaństwa mają, którzy tam na to miej- 
sce w ten dzień schadzali się i bogom ofiary oddawali. 
Potem żmurowany był kościołek, aby się ju (nie 
mogąc zapomnieć tego zwyczaju) tam do tego kościoł- 
ka schadzali. Ale i ten jest zburzony, tylko daniele 
teraz nawiedzają“. i 


W dniach dalszych robią nasi podróżni wyciecz- 
ke do Stelli w dzień ś. Wojciecha, zaś dnia 24 
przyjmują u siebie odwiedzających ich Benedyktynów 
z Emasu. Pod dniem 25 zapisuje autor ciekawy rys 
do charakterystyki cesarza Rudolfa drugiego. 


„Chodziłem do młyna cesarskiego, przy którym 
są łaźnie. Jedna sub tecło *) z ciosanego kamienia 
z kopuła, a na wierzchu dziura, in medio 5) sadzaw- 
ka, do której woda rurami szła. Ta łaźnia jest in 
medio montis *) wykowana. Druga łaźnia jest zaraz 
podle tej tam, jest wielka sadzawka w koło są gan- 
ki. Te łaźnie Rudolphus 2dus imperator wybudował 
i z góry myjących się widział. Ten Rudolphus był 


1) Codziennymi cudami jaśnieje. 
2) zwyczaj. 
3) zgromadzania się. 
4) pod dachem. 
5) w środku. 
6) w środku góry. 
50 
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tak libidinosus ') i bez bojąźni bożej, gdziekolwiek wie- 
dział o' gładkiej i grzecznej pannie, per vim *) brać 
kazał, i gdy ich dość nabrano, do tych łazien posyłał 
ich, aby sie kapaly, a on z góry patrzał. Która mu 
się podobała z łaźni zaraz do siebie wodzić kazał, 
Miał najsposobniejszego do obierania i upatrowania 
gładkich sługę Rudzkiego, Slazaka. Ten gdy mu o 
gładkiej pannie powiedział, która była do Pragi na 
nabożeństwo do kościoła oo. Jezuitów na Starem mie- 
ście przyjechała, rozkazał ją namawiać aby do ce- 
sarza przyszła, że nie mógł jej wziąść bezpiecznie 
jako insze, bo była zacnego domu. Rudzki miasto 
cesarza sobie za żonę namówił, cesarzowi nie dawszy 
relacyej co sprawił. Gdy już czas wesela miał być, 
prosił Rudzki jako wierny sługa cesarza na wesele. 
Wspomniał sobie cesarz, że go posłał do tej panny, 
a nie powiedział mu co sprawił. Za tę jego zdradę 
przed ślubem zawoławszy Rudzkiego, zawarł się z nim 
w pokoju i kijem go okrutnie stłukł. Przecie Rudzki 
ad effectum *) przyprowadził swoje zamysły, tę pannę 
sobie za żonę pojął. Cesarz po weselu znowu go do 
siebie wołać kazał. Rudzki rozumiejąc, że go pocie- 
szy i żałować tego będzie co go pierwej stłukł, po- 
szedł do niego. Znowu zbił go tak lepiej swemi rę- 
kami, że umrzeć musiał“. 


W ostatnich dniach kilka krótkich notatek, po- 
między któremi zapisano, że listy od jejmości dobro- 


—. 


1) lubieżny. 
2) przemocą. 


3) do skutku. 
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dziejki przyszły i że x. lektor teologii Franciszkan 
skończył „daj Boże szczęśliwie* wykładać logikę na- 
szemu autorowi. 


Majus. 


Dnia 1. „Ten dzień solenniter ') obchodzą i ban- 
kietują się żołnierze. Oficerom i starszyźnie swojej, 
także i tym, którzy są na jakich urzędach postano- 
wieni i panom senatorom praskim przed domami ma- 
ją, potem zaś do tych domów chodzą trąbiąc i bę- 
bniąc*. 

Dnia 2. „Był u nas na obiedzie pater lector °) 
Franciszkan*. 

Dnia 3. „Widziałem na framudze kościelnej ś. 
Jakóba czapkę wybitą szatana, którą cisnął rozgnie- 
wawszy się, że pakta złamał, dom podle tego kościo- 
ła cały malując, o czem w przeszłym jest roku“. Tym 
razem nie dopisała autorowi pamięć, nic bowiem 
w przeszłym roku o owem malowaniu domu nie ma. 
Przez zapomnienie więc pozbawia nas jednej z owych 
historyjek, jakich kilka poznaliśmy powyżej. Szkoda, 
byłaby ona najstosowniejszem finale dla dziennika. 
Wynagradza nam tę stratę choć w części mała illu- 
stracya piórowa wyobrażająca ową czapkę szatań- 
ska, która jak autor dopisuje: „ma kształt moskie- 
wskiej*. 

Po kilkodniowej pauzie następuje : dnia 8. „Byli- 
śmy u ichmość panów Warnierów , z nimi chodziliśmy 


1) uroczyście. 
2) ojciec lektor. 
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do ogrodu oo. Augustyanów bosych. Tam widzieli- 
śmy fontem '), który ś. Wacław uprosił w modlitwach 
swoich, i nie wiedzą unde promanet *). Widzieliśmy 
znowu w ambicie artificiose °) żywot ś. Wacława, a 
nativitate ejus usque ad occisionem a fratre *) wyma- 
lowany*. We dwa dni poźniej zapisano jeszcze, że 
listy z domu przyszły, dalej trzy „ibidem 5)‘; i na 
ostatnim z nich pod dniem 14 maja urywa się nagle 
i bez żadnego zakończenia i zaokrąglenia rzeczy dzien- 
nik naszego podróżnego. 

Pod grubą linią atramentową znajdujemy tą samą 
ręką zanotowane pokrótce co się z autorem dzienni- 
ka działo dalej po napisaniu owego ostatniego ibidem *) 
pod dniem 14 maja 1661. „Roku 1662 tamże w cu- 
dzych krajach zostawałem, t. j. w Rzymie, w Bo- 
noniej i w inszych miastach ziemi włoskiej. Roku 
zaś 1663 ruszyłem się z włoskiej ziemi do Niemiec 
na Wiedeń i inne miasta imperyej, chcąc do Fran- 
cyej per imperium ‘) przejechać; ale że Turcy na- 
tenczas przeszkodą do tego byli, gdy przystąpili pod 
nowe zamki i one przez szturm cesarzowi odebrali, 
musiałem się tedy do ojczyzny powrócić, w której 
tego roku wyżej pomienionego stanąłem w Krakowie 
miesiąca listopada na dzień wszystkich świętych*. 


1) źródło. 
3) zkąd wytryska. 
3) kunsztownie. 


4) od urodzenia jego aż do zamordowania przez brata. “ 
5) tamże. 

6) tamże. 

1) przez eesarstwo. 
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Krótka ta wiadomość o dalszej podróży zapisana 
została w dzienniku oczywiście dopiero po powrocie 
do Krakowa. Autor prawdopodobnie zamierzył był 
sobie z góry prowadzić dziennik z całego czasu, któ- 
ry przepędził za granica, równie dokładnie jak z po- 
‘bytu w Pradze. Nieznane nam okoliczności przerwa- 
ły jednakże jego zapiski nagle, które żeby jakotako 
uzupełnić, dopisał w końcn bodaj w kilku słowach 
wiadomość o dalszych swoich podróżach aż do po- 
wrotu do ojczyzny. 


ŁUCYAN TATOMIR. 


CHERE R HKH- 


DALSZY CIAG PRENUMERANTOW. 


Dolañski Ludwik . x 
Dzieduszycki br. Włodzimierz 
Tuszowska Julia . 


Sapieha xiążę Leon . 


SPIS DARÓW 
UCZYNIONYCH DLA ZAKŁADU NARODOWEGO 
IMIENIA OSSOLIŃSKICH, 


ORAZ I DAWCÓW TYCHŻE W CIĄGU ROKU 1855 i 1856. 


W roku 1855. 
ODDZIAŁ I. 


DO BIBLIOTEKI 


1. Bezimienny Warszawianin. Theoria mundi seu Inve- 
stigatio naturae rerum, tradit A. L(ukaschek). Varsaviae 1853. 
2. X. Sadok Baracz. Traité de la Republique de Pologne 
© pour servir d'instruction a la noble jeunesse (1ękopism). 
Pamiątki miasta Żółkwi, zebrał X. Sadok Barącz, Domini- 
kan (rękopism). 
Decretum reformationis pro collegio reverendorum vicario- 
rum ecclesiae insignis collegiatae Zolkieviensis (rękopism), 
Copia responsoriarum literam ad epistolam a quodam. nun- 
tio terrestri, accolae missam 25 martii 1695 (rekopism). 
Siarczyńskiego kazanie na śmierć Gołaszewskiego. Lwów 
1824. 
Oda Stanisławowi : Augustowi poświęcona w dzień rocznicy 
imienin jego dnia 8 maja 1791. 


400 


Kazanie xiędza Grzegorza Zacharyasiewieza. W Łowiczu 
1780. 
Wojniłowicza Michała kazanie: Trop sprzęgłego przez śmierć 
cugu sześciu braci Wilezków (bez miejsca druku) 1664. 
3. Hr. Załuski Józef. Quatre anntes de guerre des Polo- 
nais contre les Russes et les T'artares 1648—1652. Tlem- 
cen 1855. 


Les Polonais à Sommo-Sierra en Espagne en 1808 par A. 
Niegolewski. Paris et Berlin 1855. 


Odezwa plebana do parafian. Lwów 1850. 
Pamiątka wizyty biskupa Wierzchlejskiego. Nowy Sącz 
1850. 


4. Towarzystwo gospodarskie lwowskie. Rozprawy c. 
k. towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego tom XVII i XVIII. 
Lwów 1855. 


Rozprawy sekcyi leśnej c. k. towarzystwa gospodarskiego 
galicyjskiego zeszyt IIIci. Lwów 1855. 


ox 


. X. Stupnicki Jan. Kluez do polskiego i niemieckiego je- 
zyka, przez Jeremiego Rotera. Wrocław 1706. 
Schematismus universi Cleri archidioeceseos metropolitanae 

graeco catholicae Leopoliensis pro anno 1855. Leopoli. 
Opisanie monet polskich zbioru x. Stupnickiego w dwoch 

tomikach (rękopism . 

Mitrydat, tragedya Rassyna przekładu W. Kopystyńskiego 

(rekopism). 

6. Hr. Stadnicki Kazimierz. Alexander, Gedicht des XII 
Jahrhundertes, vom Pfaffen Lamprecht. Urtext und Uiber- 
setzung von Dr. H. Weissman. Frankfurt 1850 2. tomy. 

7. X. Baraniecki Łukasz arcybiskup lwowski obrząd- 

ku łacińskiego. Cathalogus Cleri archidioeceseos Lepoli- 

tanae r. l. Leopoli 1855. 


8. Jeleń Jan. Kuchnia polska przez Józefa Schmidta. Prze- 
myśl 1855. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 
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. Dyrekcya gal. kasy oszczędności. Zamknięcie rachunku 


galicyjskiej kassy oszczędności z dnia 31 grudnia 1854, (2 
exemplarze). 

Wydział stanów Morawskich. Codex diplomaticus et 
epistolaris Moraviae tomus VI. Briinn 1854. 


Rektorat wszechniey lwowskiej. Personalstand der aka- 
demischen Behórden und der Ordnung der Vorlesungen im 
Sommersemester des 1854/, Jahres. (trzy exemplarze). 

To samo za rok 1855/,. 

Konsystorz przemyski obrz. gr. kat. Szematyzm du- 
chowieństwa obrz. gr. kat. na rok 1855.| 
Czech Józef. Kilka podań i wspomnień krakowskich przez 
Józefa Mączyńskiego. Kraków 1855. 

Hr. Działyński Tytus. Acta Tomiciana tomus IV et V. 
Posnaniae 1855. 


Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, 
Posnaniae 1855. tom Iszy w 2 częściach. 


Łobeski Felicyan.  Poezye Lucyana Siemieñskiego. 
Poznań 1844. 

Skarzyński January. Oestbrreichische Zeitung (rok 
1855). s 

Łoziński Walery. Sarbievü Lyricorum libri IV. Colo- 
niae 1682. 

Stanislai Orichovii Okszii Annales Polonici (wydanie ferszte- 
rowskie 1643). 

Respublica sive status regni Poloniae, Lituaniae, Prussiae, 
Livoniae ect. diversorum auctorum. Lugduni Batavorum; ex of- 
ficina Elzeviriana. 

Laskowski Felicyan. Kalendarze Duńczewskiego z lat 
1726, 1741 i 1764. 
X. Brown. Sokrowiszeze Christiannina. Pariż 1853. 

Cathalogus provinciae Galiciae societatis Jesu, ineunte an- 

no 1855. Leopoli. 
51 
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20. Zamorski Jan. Platonis opera; (po grecku i po łacinie, 
wydanie Stefana z roku 1578 w S3ch tomach). 
Demosthenis et Aeschinis opera. Francofurti 1604 (po grec- 
ku i po łacinie). y 
Plutarchi Chaeronensis, quae extant omnia. Francofurti 1599; 
(po grecku i po łacinie). 
Ciceronis opera. Parisiis 1538—1539, 2 tomy. 
Plinii secundi historia naturalis. Francofurti 1582. 
Pauli Jovii vitae illustrium virorum (bez tytułu). 
Taciti opera; (brak kartki tytułowej). 
Thesaurus latinae linguae bipartitus. Basileae 1613. 
Herbarium latinum. 
Liber decretorum juris supremi Maideburgensis, castri Craco- 
viensis anno 1595 (rękopism). 
21. C. k. Dyrekcya drukarni wszechnicy peszteń- 
skiej z polecenia c. k. ministerstwa oświecenia, 
Corpus decretorum juris hungarici. Budae 1744—1746, 3 
tomy. ! 
Historia academiae scientiarum Pazmaniae archiepiscopalis ac 
M. Theresianae regiae literaria per Georg. Fejćr. Budae 1835. 
Istri adcolarum geographia vetus per M. Pet. Katancsich. 
Budae 1831, 2 tomy. 
Historia juris hungarici privati per Emer. Kelemen, Budae 
1818. 
Werbóczius illustratus sive decretum tripartitum juris con- 
suetudinarii regni Hungariae. Budae 1822. 
Sarbievii Mathiae Casimiri Carmina. Budae 1824. 
Bernolak Anton Slovar słovenski, česko-latinsko-nemecko- 
+uherski. Budae 1825, 6 tomów. 


Laystroma 1830-ik esztendüben Szabad Kir Posony városá- 
ban tartatott Orszaggyiiles Jegyzokónire, es Iromanyinak. Bu- - 
dan 1845—6, 5 tomów. 

Schema taxarum ab expeditionibus judiciariis desumendarum 
anno 1770 publicatum. Budae 1820. 


22. 


23. 
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Norma relate ad exercitium juris statarii observanda. Bu- 
dae 1837. 


Torvenyczikkek 1844 dik évi ROLE a alkotott. (bez 
miejsca i roku druku). 


Generales articuli caehales pro contuberniis et caetibus regni 
Hungariae. Budae 1835. 

Orbis antiquus ad systema geographiae redactus. per Mat. 
Petr. Katancsich. Budae 1824. 3 tomy. 

De Istro ejusque adcolis Commentatio. per Mat. Petr. Kan- 
tancsich. Budae 1798. 

Borkowski Józef. Mieszaniny do dziejów Polski z 17go 
wieku (rękopism). 
Hr. Czacki Michał. Guizot. De la démocratie en | rênes, 
Paris 1849. 

Barante. Questions constitutionelles, Paris 1849. 

Morin A. Expériences sur les roues hydrauliques à axe ver- 
ticale, appelées turbines. Metz & Paris 1838. s 

Houzeau. Des turbines, de leur construction, du calcul de 
leur puissance et de leur application a l'industrie. Bruxelles 
1839. 

Histoire de l'insurrection qui a ensanglanté Paris les 23, 
24, 25 et 26 Juin 1848. Paris 1848. 

Satan. Histoire édifiante de M. A. Thiers. Paris 1848. 

Witwicki. Towiañszezyzna wystawiona i annexami obja- 
śniona. Paryż 1844. 

Barbet. Au Peuple. État de l'économie politique et sociale 
de la France. Paris 1848. 

Timon., Petit pamphlet sur le projet de Constitution.- Pa- 
ris 1848. 

Satan. Histoire de M. Proudhon et de ses principes. Pa- 
ris 1849. 

Remy A. Les femmes devant la guillotine. Paris 1848. 

Moutry. Le Socialisme, la famille et le crédit. Paris 1850. 

Liadieres. 1848—1850, Dix mois et 18 ans. Paris 1849. 
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Curtis. De la virilité. Paris 1848. 

Sawaszkiewicz. Tableau de influence de la Pologne sur 
les destinées de la révolution Française et de l'Empire. Pa: 
ris 1847. 

D'Arlincourt. Dieu le yeut. Paris 1848. 

Kopczyński. Robota prochu w obozie powstańskim, Pa- 
ris 1848. 

Mirosławskiego mowa miana na posiedzeniu sądowem d. 3 
sierpnia 1847. Lipsk 1847. 

Statuta i regulamin powszechnego instytutu opatrzenia dla 
poddanych cesarstwa austryackiego. 

Clairville et Cordier. La propriété c'est le vol. Folie socia- 
liste en 3 actes et sept tableaux. Paris 1848. i 

Débat entre la révolution et la contre-révolution en Polo- 
gue. Leipzig 1848. 

Ferrieux. Les Jacobins et les Girondins. Paris 1848. 

Contre projet de constitution par un citoyen. Paris 1848. 

Lettres républicaines. Paris. 

Delaurier. Critique de la constitution proposée a l'assem- 
blée nationale par la commission de la constitution. Paris 1848. 

Marchal. Louis Napcléon Bonaparte, représentant du peuple. 
Paris 1848. 

Lefuel , Lammenais , Duval, Lamartine et Cabet, I Indivi- 
dualisme et le Communisme. Paris 1848. 

Donoso-Cortes. Situation générale de l'Europe. Paris 1850. 

Doctrine de l'harmonie universelle et de l'organisation du 
travail. 

Pierre Leroux, Projet d'une constitution démocratique et 
sociale. Paris 1848. 

Ostrowski Ch, Écrits et discours politiques (1841 — 1848). 
Paris 1848, 

Duclos. Projet de constitution. Melun 1848. 

Du devoir de la France et de la position de la Russie vis- 
a-vis de la Pologne. Paris 1848, 
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Hugo Amber. La Constitution de l'avenir, précedée de ré- 
flexions républicaines sur la constitution et d'une dédicace au 
czar Nicolas. Paris 1848. 


Blondeau. Examen des questiens politiques soulevées par 
les révolutions de France et d'Allemagne. Paris 1848. 


Le Comte, La planche de salut. Paris 1848. 
Le prophète républicain. Almanach du peuple (Année 1849). 


Notice sur la nouvelle machine à vapeur de Flaud et Gif- 
fard. Paris 1851. 


. Straszewski Stanislaw Ramler ©. W. Kurzgefasste 


Mythologie. Wien 1821. 
Picollomini Franc. Naturuae totius universi scientia perfecta 
atque philosophica. Francofurti 1628. 


Le Noble. Le dégout du monde par maximes. et reflexions 
morales et politiques tirées de l'écriture sainte. Paris 1739. 


Adèle et Théodore, ou Lettres sur l'éducation. Maestricht 
1784; 2 tomy. 

Description de la galerie des tableaux de Sa Maj. le roi de 
Saxe ect. à Dresde. Dresde 1807. à 

Mercier. Jennesal. Drame en 5 acte. Paris 1769. 

Demoustier. Apelle et Campaspe opera en 1 acte. Pa- 
ris 1797. ” . 

Rerad. Démocrite amoreux. Comédie. Nouvelle édition. 
Paris 1774. 

Le Philosophe du dix-huitième siècle. Discours moral. 1789. 

Formey. Mélanges philosobiques. Leide 1754. tom 1 i 3. 

Lettres de quelques Juifs portugais, allemand et polonais à 
M. de Voltaire. Paris 1776. 

Histoire de Rosalie d’Auffen, princesse de Bretagne. à la 
Haye 1744. 3 tomy. 

Mélanges de littérature Anglaise. à la Haye 1759; 2 tomy. 

Lettres philosophiques et critiques par Mile (.... avec les 
reponses de Mr. d'Arg. G.. à la Haye 1744; tom 2gi. 
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Beaumont. Lettres d'Emérance à Lucie. Leide 1766 t. 2gi. 

Nardi Isidoro. Il segretario principiante ed instruito. Lettere 
moderne. Venezia 1725. « 

Lettres nouvelles Suisses sur divers sujets et surtout sur 
les affaires présentes de l'Europe. Amsterdam 1746. 


Crebillon. L'Ecumoire, histoire Japonaise. Amsterdam 1743 
—5; tom 1, 3 i 4. 

Mémoires et observations recueillies par la société écono- 
mique de Berne; 2 tomy. 

Vita del venerab. servo de Dio Mgr. D. Giovanni di Pala- 
fox Vescovo d' Angelopoli e poi d'Osma. Venezia 1761. 

Les Amans cloîtrés ou Iheureuse inconstance. Paris 1768. 

Grigri. Histoire véritable, traduite du japonais en portu- 
gais et du portugais en français. Amsterdam 1745. 2 tomy. 


Il Teologo nelle oneste conversazioni con i saggi del mon- 
do. Venezia 1746. 

La logique ou l'art de penser. Paris 1730. 

Bertrand. De l’eau rélativement a l'économie rustique. Avi- 
gnon 1764, 


L'art dé conserver la santè des princes et des personnes du 
premier rang. Leide 1724. 


Gersaint. Catalogue raissonnć d'une collection considérable 
de diverses curiosités en tout genres. Paris 1744. 


Filipi. Le nouveau maitre italien. Viennae 1805. 

Memoires pour servir à l'historie de Malte. Amsterdam 
1741; 2 tomy. 

Lettres sur le mariage. Londres 1752. 

Méreure germaniqne ou Recueil de pièces curieuses interes- 
santes tant en prose qu'en vers. 1745. 

Berquin. Idylles. 

Dancourt. Les vendanges de Suresne, Comedie. Paris 1774. 

Rowe. L'amitié apres la mort contenant les lettres des 
morts aux vivans et les lettres mornles et amusantes. Am- 
sterdam. 1740. 
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Des Voeux. Lettres à une demoiselle catholique-romaine sur 
la nécessité d’ examiner la religion. Haye 1743. 

Mascaron Jules, Evêque. Recueil des oraissons funebres pro- 
noncées. Paris 1740. 

Maribert Courtenay. La femme infidelle. Neuchatel 1786. 
2gi, 3ci i 4ty tom. i 

Nerair et Melhoë. Conte on histoire; ouvrage orné de digres- 
sions. 2 tomy. 

Le Guerrier philosophe on mémoires de M. le duc Le... à 
la Haye 1744. 

Le prince Beaumont. Instructions pour les jeunes dames, qui 
entrent dans le monde; à la Haye 1764. 3 tomy. 

Antipamela ou mémoires de M. D. Londres 1744. 

Paralelle de la conduite du roi avec celle du roi qd’ Angle- 
terre Electeur d Hanovre, rélativement aux affaires de l’ em- 
pire. Paris 1758. 

Modèles de lettres sur differents sujets. Bouillon 1761. 


Mémoires de la reine de Hungrie on les évènemens arrivés 
dans le système de l Europe après la mort del’ emp. Charles 
VII jusqu à Francois L Frankfurt 1745. 

Traitè de confiture on le nouveau et parfait confiturier. Am- 
sterdam. 

Solis Antoine. Histoire de la conquête du Mexique. Paris 
1704. 

Archenholtz I. W. Histoire de la guerre de sept ans en 
Allemagne de 1756—1763. Berne 1789. 

Le favori de la fortune. Amsterdam 1780. 

Robertson. Voyage du R. aux terres Australes. Amsterdam 
1767. 

Les cinq partis. 

Politanus Helen. Microscopium statisticum imperii romano- 
germanici. 1672. 

Gazeta Warszawska z lat 1776 do 1787. 

Pamiętnik historyczno - polityczny Warszawski z lat 1785 
do 1792. 
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Pamiętnik Warszawski z r. 1801. 

Pamiętnik Lwowski z lat 1817 do 1819. 

Monitor Warszawski z lat 1772 do 1774. 

Monitor Krakowski z r. 1795. 

Pszczoła polska z r. 1820. 

Monitor Krakowski różhych ciekawości. 

Podróże Antenora po Grecyi i Azyi z: wiadomościami o 
Egipcie. Drezno 1808. 5 tomów. 


Odpowiedź na artykuł dziennika histor. polit. niemieckiego 
wydawanego w Berlinie przez Frydryka Bucholza 1817. 

Nonnot. Błędy Woltera. Łowicz 1730. 

Obejdzie się bez patronów; pismo na żądanie wielu obywa- 
teli do druku podane. Warszawa 1792, 

Kondyllak. O nauce historyi, jako też dodatek wyjęty z 
dzieł sławniejszych pisarzów. Warszawa 1812. 

Zbiór mów sejmu extraord. r. 1793 w Grodnie 17 czerwca 
zaczętego. Warszawa 1793. 3 tomy. 

Zbiór mów i pism niektórych w czasie sejmu r. 1788, tom 
I IL V. VI. VII i VIII. Wilno. 

Listy Titewskie. 

Lelewel Joachim. Edda czyli xięga religii dawnych Skan- 
dynawii mieszkańców. Wilno 1807. 

Węgrzecki Stanisław. Uwagi nad powszechnem moratoryum. 
Warszawa 1810. ; 

Fleury x. Katechizm historyczny. Wilno 1816. 

Jennings. Widok rzeczywistości religii chrześciańskiej. War- 
szawa 1782. 

Kniaznin Fr. Dyon. Erotyka. część Iga. Warszawa 1779. 

Wągrowski Marcin. Kościoł Temidy. Warszawu 1807. 

Wyobrażenia o kształceniu rozumu i serca, tłumaczył z 
fraucuskiego Jan Nowicki. Kraków 1804. 2 tomy. 

Pochwała Ludwika XII króla franc. Kraków 1790. 

Uwagi filozoficzne krytyczne i moralne nad Guliwerem w 
Supraślu 1787. 

O niebezpieczeństwie wagi politycznej. Brzeg 1790. 
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Wybicki Józef. Moje godziny szczęśliwe. Wrocław 1860. 
2 tomy. 
Erxleben Jan Polikarp. Fizyka. Kraków 1788. 


Głosy posła maryampolskiego na sejmie w r. 181f w War- 
szawie miane. 

Obywatel. Warszawa 1788. 

Do posłów zagranicznych (wiersz). 1789. 

Organizacya i ustawy towarzystwa dobroczynności wolnego 
miasta Krakowa. Kraków 1817. 


Pope. Dociekania o człowieku, tłumaczył Targoński. Lublin. 
Uwagi praktyczne o poddanych polskich względem ich wol- 
ności i niewoli. Warszawa. 1790. 


Węgrzecki Stanisław. Rozprawa o profesyach i profesyonistach 
oraz o systemie administracyjnym. Warszawa 1810. 

Pisma różne wierszem i prozą. Wilno 1808. 

Bielawski Grzegorz. Projekt do konstytucyi narodu polskie- 
go. Warszawa 1807. 

Rennenkampf Alexander. Rzecz o Piusie VII papieżu. 

Algarotti. Sejm walny cyterski, tłumaczenie z włoskiego 
Maryi Maleszewskiej. 

Kant. Wyobrażenie do historyi powszechnej we względzie 
kosmopolitycznym. Królewiec 1799. 

Niemcewicz J. U. Dumy polskie. 

Kublicki Stanisław. Zabawy wierszem i prozą. Wilno 1807. 

Sądy ziemskie w Koronie, prawo uchwalone w Grodnie r. 
1793. 

List do przyjaciela odkrywający myśl względem sukcesyi 
tronu i kandydata Polaka. Warszawa 1790. f 

Campe. Podróż i przywiezienie sławnego Baringtona do Bo- 
tany- Bay w nowej Holandyi. Wrocław 1807. 

Podróże do Anglii, Szkocyi i Irlandyi odbyte przez pp. 
Forster, J. Banks, Johnsona i innych. Wrocław 1807. 

Montesquieu. Kościoł knidejski. Lwów 1776. 

Projekt do rozsądzenia sprawy upadłych krajowych bankéw. 
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Zaborowski Ignacy. Geometrya praktyczna. Warszawa 1786. 

Przybylski Jacek. Dysertacya o kunszcie pisania u staro- 
żytnych. Kraków 1788. 

Dziennik podróży króla Stanisława Augusta na Ukrainę. 
Warszawa 1788. 

Kretowicz Aug. Pisma wierszem i prozą. Lwów 1827. 

Montesquieu. Listy perskie, tłumaczenie z francuskiego. Drezno 
1804. 2 tomy. ` 

Buffon. Epoki natury, tłumaczenie x. Staszica, edycya dru- 
ga. Kraków 1803. 

Przybylski Jacek. Wieki uczone starożytnych Greków i Rzy- 
mian. Kraków 1789. 

Uwagi pod rokiem 1790. 


Stary kosmopolita Syrach do konwencyi narodowej. W Sar- 
macyi r. 1795. 

Kodex Napoleona. Warszawa 1808. 

Genlis. O zniesieniu zakonnic, o edukacyi publicznej kobiet 
i ludu. Kraków 1794. 

Uwagi nad pismem o statystyce Polski. Kraków 1809. 

Nauka dla stron względem zachowania się w procesach. 
Warszawa 1796. 

Listy do Stanisława Małachowskiego referendarza koronnego. 
Warszawa 1788. 4 tomy. 

Zbiór pism, do których były powodem uwagi nad życiem 
Jana Zamojskiego, 1788—1790. 7 tomów. 

Filozof indyjski albo sposób uszczęśliwienia życia ludzkiego. 
Warszawa 1769. 

Boissy d’ Anglas. Mowa o położeniu politycznem Europy. 
1795. 

Psychologia albo krótko zebrane lekcye elementarne o na- 
turze i własnościach duszy. Warszawa 1786. 

Lelewel. Wzmianka o najdawniejszych Fine polskich. 
Warszawa 1810, 

Uwagi francuskiemu narodowi podane (z franc.) 1792. 
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Wezyk Fr. Rzym oswobodzony, scena historyezna. Warsza- 
wa 1811. 

Górski Walenty. Różne dzieła. Kraków 1804. 

Śniadecki Jan. Żywot uczony i publiczny Marcina Poczobuta. 
Wilno 1810. 

Ustanowienie tymczasowe magistratur pojednawczych w cza- 
sie xiestwa warszawskiego. 7 

Reflexye nad pismem wydanem pod imieniem jmci pana 
Rzewuskiego hetmana polnego koronnego. Warszawa 1790. 

Urządzenie komisyów porządkowych. Prawo uchwalone w 
Grodnie r. 1793. 

Myśli o pismach polskich z uwagami nad sposobem pisania 
w rozmaitych materyach. Wilno 1801. 

'Treść pism różnych względem formy rządu i sukcesyi tronu 
polskiego. Sandomierz 1791. 

O poddanych polskich 1788. 

Uwagi o naturze pieniędzy i o wexlarstwie. Warszawa 
1792. 

Rys Ukrainy zachodniej przez X. G. 1810. 

Opis kuli aerostatycznej różnych aż dotąd doświadczeń. 
Kraków 1784. 

Uwagi patryoty austryackiego nad niektórymi artykułami 
umieszczonymi w zagranicznych gazetach. 1809. 

Prospekt Polaka patryoty, dzieło nowe peryodyczne towa- 
rzystwa uczonych. Warszawa 1784. 

Traktat dodatkowy tyczący się miasta Krakowa, jego okrę- 
gu i konstytucyi. 

Boecyusz A. M. T. S. Consolation de la philosophie, obok 
tłumaczenie Wielopolskiego. Warszawa 1751. 

Descartes. Voyage du monde. Paris 1690. 

Actes et mómoires des nógociations de la paix de Ryswich, 
4 la Haye 1699. 4 tomy. 

Bibliothèque des philosophes chymiques. Nouvelle édition. 
Paris. 


412 


Liste générale des postes de France pour l année 1776. 
Paris 1776. 

Metastasio Pietro. Opere dramatiche. Venezia 1740. 4. tomy. 

Lettres historiques et galantes par M. de C... Cologne 1710. 

Póllnitz Charl. Louis. Mémoires. a Liège 1734. 

Déclarations échangées entre les Cours de Vienne, de Pe- 
tersbourg et de Paris 1805, 

Les noeuds enchantés; histoire arabe, Paris. 1807. 2 
części. 


Lettres de M. J. de Wickefort auprès des MM. les Etats- 
Unis. Amsterdam 1722. 


Les Philippiques de Demosthène, avec remarques. Paris 
1707. s 

Du Marsais. Des tropes. Paris 1730. 

Voiture. Oeuvres. Paris 1734, 2 tomy. 

L’ esprit des hommes illustres, la Haye 1699. 

Buffier père. Les principes du raisonnement. Paris 1714. 

Description de Dresde et de ses environs. Dresde 1807. 
2 tomy. 


Rossini Pietro. Il Mercurio errante delle grandeze di Roma. 
Roma 1739. 


Rousset. Le Chevalier de St. George. Whitehall 1745. 

Belloy. Zelmire, Tragédie. Paris 1772. 

Sleidanus. De Quatuor summis imperiis. Lipsiae 1692. 

Cluverii Ph. Introductio in universam geographiam. (brak 
tytułu). 

Les colloques d’ Erasme. Leide 1720, tomy V i VI. 

Descriptio Galliae. Trajecti. 1659. 


La fable des abeilles, ou les fripons devenus honnêtes gens. 
Londres 1740. tom IV. 


La Lande. Reponse à la lettre du gentilhomme Périgourdin. 
Paris 1730. 


Algarotti. Le Newtonianisme pour les dames. Paris 1739. 2 
tomy. 
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Auli Gellii. Noctes atticae. S. Gervasii. 1602. 


Vertot (l Abbé). Histoire des révulutions de Suède. Paris. 
1730, 2 tomy. 


Lettres du Cardinal Mazarin. Amsterdam 1745. 2 tomy. 


La Bruyère. Les Caractéres de Théophraste avec les carac- 
tères de ce siècle. Amsterdam 1654. Tom Iszy. 


Le Noble. L’ Ecole du Monde. Amsterdam 1715. Tom Vty. 
Flechier. Panegyriques et sermons. Paris 1741. Tomy Ii MI. 
Heister. L’ Anatomie. Paris 1753. 3 tomy. 


De la Hode. Histoire des révolutions de France, la Haye. 
1738. 4 tomy. 


Lettres curieuses sur divers sujets. Paris 1725. 2 tomy. 


Limiers H. P. Histoire du règne de Louis XIV. Amster- 
dam 1718. Tomy l. II w dwoch częściach. V. VII. VIII. 
IX iX. 

Schwarz Ign. Collegia historica. Ingolstadii 1734. 4 tomy. 

Lettres de Roger de Rabutin. Paris 1727. 6 tomów. 


Recueil de Mémoires concernant l’ économie rurale. Zurich. 
1760—1. 2 tomy, każdy w 4 częściach. 

Mackenzie. Histoire de la santé, la Haye 1759. 

Roger de Rabutin. Mémoires. Amsterdam 1711. 3 tomy. 


Pensées ingénieuses des Anciens et des Mordernes. Paris 
1707. 


Suite à laréponse à l’histoire des Oracles. Strasbourg. 1708. 
Flechier. Recueil des oraisons funèbres. Paris 1744. 


La Vérité de la religion catholique. Strasbourg 1746. 
Bossuet. Recueil des oraisons funèbres. Paris 1738. 


Leopolds. L' Art de parier allemand. Vienne 1745. 2 tomy. 


Pensées diverses, A I occasion de la Comete de 1680. Rot- 
terdam 1701—5. 3 tomy. 


Histoire du Ministère du Cardinal de Ximenes. Toulouse 
1694. 
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Marguérite de Valois. Mémoires. Liege 1713. 

Petau. Abregé chronologique de l histoire universelle. Paris 
1715. Tomy II, III, IV i V. 

Veneroni. Le Maitre italien. Paris 1709. - 

Lelevel. La philosophie moderne. Toulouse 1698. 4 
. tomy. 


Bonanni. Descrizione degl’ istromenti armonici d’ opii genere. , 


Z przekładem francuskim. Roma 1776. 

La chasteté du clergé dévoilée. Roma 1790, 2 tomy. 

Heiss. Histoire de l empire. Amsterdam 1733. 5 tomów. 

Rollin. De la Manière d' enseigner et d' étudier les belles 
lettres. Paris 1741. Tom IVty. 

Boileau Despreaux. Oeuvres, la Haye 1722. Tomy III i IV. 

Bibliothèque des dames. Amsterdam 1727. 3 tomy. 

Briquet. Code militaire, Paris 1761. 7 tomów (od II—VIII; 
brak Igo). 

Macquer. Elómens de Chymie thóorique. Paris 1749. 

Ketteler. Historia Europae, Coloniae. 1718—23. Dekad 6 
w 3 tomach, 

Martialis. Epigrammatum lib. XIV. (brak kartki tytułowej). 

Crebillon fils. Les égaremens du coeur et de I' esprit. Paris. 
1739—41. 3 tomy. 

Abrégé des Métamorphoses d’ Ovide z przekładem polskim. 
Varsovie 1805. 

Rieule. Mémoire de l’ agriculture en général et de I' agricul- 
ture de Pologne en particulier. Berlin. 

Lettres historiques et politiques à Jean Sanguszko sur les 
interregnes de Pologne. Varsovie 1764. 


ODDZIAŁ II. 


MAPY I PLANY. 


1. Markl Józefowa. Mapa okręgu wolnego miasta Krakową 
z r. 1838. s 
Plan miasta Krakowa przez Ign. Chambreza. 
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Plan miasta Podgórza z r. 1838. 
Plan miasta Podgórza i jego okolicy zdjęty po traktacie z 
dnia 3 maja 1815. 


Plan kościoła Piarów w Wiedniu przez Michała Neumanna 
z r. 1757. 


Plan arcybiskupiego miasta Uolocsa w baczskim komitacie. 
Siedm planów c. k. rezydencyi w Budzie przez Jana Mi- 
chała Neumanna z r. 1775. 


Siedm planów teatru oraz kasyna w Peszcie. 

Plan szpichlerza u Uypalanka w Węgrzech z r. 1792. 

Plan składu drzewa w Apathin w Węgrzech z r. 1784. 

Siedm planów pieców i kuchni do palenia węglem, 

Pięć planów niewiadomej wsi i jej gruntów. 

Plan i widok z napisem: „Sala Kolocza.* 

Plan i widok ołtarza. 

Trzy plany różnych budowli. 

Plan okolicy „Varad Olasziensi* z r. 1750. 

Trzy plany gmachu Zakładu nar. im. Ossolińskich według 
projektu z r. 1828. r 


2. Deszert Eugeniusz. Atlas universel de géographie p. A. 
Brué. Seconde édition. Paris. 1830. 


ODDZIAŁ III. 


OBRAZY I RYCINY, 


1. Markl Józefowa. Front kościola katedralnego w Wiel- 
kim Waradynie. 
Wieża kościoła po Paulinach w Peszcie. 
Widok wieży kościelnej. 
Widok kościoła z napisem „Grosswardein 19 Febr. 1779.“ 
Front kościoła. 
Widok mostu. / 


Wizerunek matki boskiej (miedzioryt) przez Stefana May- 
stetera. 
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. Towarnicki Jan. Portret olejny Jana Sobieskiego jako 


hetmana. 
Rycina przedstawiająca „okropności rewolucyi francuskiej z 
10 sierpnia 1792“ przez R. Eartoma. 


Portret olejny xięcia Lwa założyciela Lwowa. 


. X. Sadok Barącz. Rycina przedstawiająca wszystkie kla- 


sztory bernardyńskie na Rusi. 


. Z legatu śp. x. Kajetana Zmigrodzkiego kanoni- 


ka kapituły lwowskiej. 


Obrazy olejne: Wieczerza Pańska, Zdjęcie z krzyża Pana 
Jezusa, Sad Piłata, $. Bartłomiej, Pan Jezus i Samarytanka 
przy studni. 


„Hr. Dzieduszycki Maurycy. Litografije: Jana ewang. 


Roothaana generała tow. Jez. 
Seweryna hr. Uruskiego. 
Widok kolegium jezuickiego w Lincu. 
Widok zamku w Dzikowie nad Wisła. 
$. Wincenty de Paulo. 


. Maniecki Wojciech. Litografia x. Samuela C. Stefano- 


wicza arcybiskupa ormiańskiego. 


„Januszowski Teofil. Widok zamku  jagiellońskiego 


rozwalonego do szezetu przez gubernatora Tryzla i części ka- 
tedry wileńskiej. 


. Hr. Stadnicki Kazimierz. Rycina przedstawiająca Fry- 


dryka W. króla pruskiego po bitwie pod Kolinem. 


ODDZIAŁ IV: 


MEDALE I MONETY, 


„Romanowski Mieczysław. Pieniądz srebrny „Antonius 


Pius.“ 


„Hr Czacki Michał. Medal bronzowy bity na pamiątkę 
wystawy paryskiej z r. 1855, 
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8. C. k. Namiestnictwo lwowskie. Medalik srebrny ż 
Matką Boską do koła której napis „Matka Boska królowa 
polska.“ 


=- ODDZIAŁ V. 


PAMIĄTKI I ROZMAITE RZECZY. 


1. X. Stupnicki Jan. Pieczęć mosiężna z napisem: Sigillum 
monasterii Krylos(ensis) Ord(inis) S. Bas(ilii) M(agni). 
Pieczęć kamienna z herbem „Nałęcz“ i cyframi F. I. 
Odciski pieczęci: Andreas Lipnicki praeposit. Cath. Leopol. 
Official. Brzes. Diecesum Leop. et Halic. adminis. 
Petrus Bielański epis. Leop. Halic. Camenec. Podoliae. 
Antonius Angelłowicz Metrop. Halic. Archiepise. Leopol. 
Episc. Camenec. 
Sigillum ecclesiae cathedralis Haliciensis Ass. B. V. M. 
Pieczęć mosiężna z napisem: „Sigillum Decanatus Brod- 
censis.“ 


2. Pressen Adolf. Pieczęć mosiężna Andrzeja Zamojskiego 
wojewody inowrocławskiego starosty halickiego i rostockiego. 

3. Leontowicz. „Piesni narodnii* kompozycyi J. Ławrowskie- 
go litografowane w Stauropigii. 

4. Hr. Załuski Józef popiersia gipsowe: Jana Przerębskiego 
kanclerza i arcybiskupa gnieznieńskiego. 


Andrzeja Chryzostoma Załuskiego biskupa warmińskiego. 
Andrzeja Stan. Kostki Załuskiego biskupa krakowskiege. 
Józefa Andrzeja Załuskiego, referendarza koron. biskupa 
kijowskiego. 
5. X. Baraniecki Łukasz arcyb. lwowski cztery sztuki 
skamieniałości. 


6. Batowski Alexander. Serce z masy wykopane w Ku- 
likowie. 


7. Supiński Józef. Dwa kawałki bronzu wykopane w Pod- 


sadkach pod korzeniem 200letniego dębu. 
55 
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Kawał konchy z płaskorzeźbą wykopany na górze zwanej 
Wronowskich we Lwowie. 
8. Łoziński Walery. Dyplom Stanisława Augusta z pieczę- 
cią, i własnoręcznym podpisem tego króla. 


> 


W roku 1856. 


ODDZIAŁ I 


DO BIBLIOTEKI. 


1 X. Radliński Jakub. Nelle solenni Esequie dei defun- 
ti Benefattori della Pie Case di Ricovero e d'Industria di Man- 
tova Orazione del Sacerdote Giacomo Radlińsky. Mantova 1854. 

Esposizione e Difesa Dei Dogmi Principali del Christiane- 
simo dell Abate Martino di Noirlieu. Prima versione italiana 
con Note dell Abate Giacomo Radlińsky. Milano 1855. 

2. Zieńkowski Wincenty. Spis roślin zakładu ogrodo- 
wego w Antoninie pod Ostrogiem w gubernii wołyńskiej. Ki- 
jów 1852. 

Spis ogólny roślin, drzew krzewów i ziól znajdujących się 
w ogrodzie antonińskim. Warszawa 1856. 

3. Konsystorz lwowski obrz. łae. Catalogus cleri ar- 
archidioeceseos Leopolitanae r. l. Leopoli 1856, , 

4. Kasyno narodowe lwowskie. Dziennik Warszawski z ro- 
ku 1853 i 1854. 

Gazeta Warszawska z roku 1855. 

5. Żelkowski Maxymilian. Nowy ekonom wiejski, przez 

Maxymiliana Żelkowskiego. Kraków 1855. 


6. Torosiewiez Teodor. Łatwy sposób rozpoznawania ziemi 
ornej, aby ją ulepszyć wraz z nicktéremi uwagami nad upra- 
wą roli przez Teodora Torosiewieza. Lwów 1856. 

7. Paparówna Teodozya. Portefeuille contenant les ouvra: 
ges litteraires et musicales. 


10. 


jap 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 
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Kais. kónigl.j ausschliesslich priviligirte Claviatur zur Erleich- 
terung des Fortepianospieles. 


+ X- Brown. Catalogus Provinciae Galiciae S. J. ineunte an- 


no 1856. 


. X. Stupnieki Jan. Schematismus Cleri graeco-catholici Ar- 


chidióec. Leopoliensis pro anno 1856. 

List pasterski metropolity Lewiekiego wraz z przekładem 
konkordatu na język ruski, 

Instructio pro judiciis ecelesiasticis Imperii Austriaci, quoad 
causas matrimoniales. Viennae 1855. 
Były Wydział stanów galicyjskich. Statuta emery- 
tury dla aktorów polskieh uprzywilejowanego lwowskiego c. k 
teatru hr. Skarbka. Lwów 1856 (2 exemplarze). 
Cybulski Adam. Edieta et mandata universi regni Ga- 
liciae et Lodomeriae a d. 11 Sept. 1772 initaes possesionis 
promulgata. Leopoli 1772—1818. 13 tomów. 

' Allgemeine Augsburger-Zeitung od r. 1835 do 1845. w 42 
tomach. 


. X. Sadok Barącz. Pamiętnik dziejów polskich zebrany 


roku 1856 z dawnych notat (rękopism). 

Tryumf wielkich enot Panny Konstancyi Jordanównej xieni 
starosandeckiej, roku 1711 (rękopism). 
Duchiński M. F. La Moscovie et la Pologne. 1855 ex- 
trait du Journal de Constantinople. 
Dyrekcya gal kasy oszczędności. Zamknięcie ra- 
chunku galicyjskiej kasy oszczędności z dniem 31 grudnia 
1855 (4 exemplarze). 

Podbielski Jakób. Lechias ducum, principum ac regum Po- 
loniae elogia. Autor P. Albertus Ines 5. J. Posnaniae 1733. 
X. Morawski Seweryn. Statuta stowarzyszenia katolickiej 
czeladzi rzemieślniczej we Lwowie. Lwów 1856. 
Szajnocha Karol. Jadwiga i Jagiełło, tom II i IL Lwów 
1855—1856. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
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Pismo Abdipaszy sylistryjskiego, seraskiera w. Porty, do 
hetmana w. koronnego Sieniawskiego, z Chocimia 13 marca 
1714 (rekopism). 

Konsystorz przemyski gr. kat. Szematyzm duchowień- 
stwa gr. kat. na rok 1856. 

Hr. Przezdziecki Alexander. Mikołaj Władysław Przez- 
dziecki kasztelan nowogrodzki na dworze króla Jana III w Ja- 
worowie. Warszawa 1856. 4 

X. Piątkowski Donat. Wiadomość historyczna o statui 
alabastrowej N. P. Maryi Jackowej łaskami słynącej, w koście- 
le lwowskim Bożego Ciała znajdującej się, przez X. Donata 
Piątkowskiego. Lwów 1856. 

Wojcicki K. W. Archiwum domowe do dziejów i literatu- 
ry krajowej zebrał i wydał K. W. Wojcicki. Warszawa 1856. 
Wolfskron A. Bericht uiber die Ausgrabungen bei Bellovitz, 
von P. Ritter von Chlumetzky (aus dem ten Hefte der 
Schriften der hist. stati. Sektion besonders abgedrukt). 
Sawczyński Grzegorz. Documenta concernentia promotio- 
nem domini Michaelis Lewicki. Leopoli 1856. 

Adres instytutu stauropigialnego lwowskiego do Jego emin. 
kardynała Hieronima Feliciangelo z powodu wyniesienia na 
godność kardynalską metropolity Lewickiego. 

Hr. Działyński Tytus. Źródłopismo do dziejów unii ko- 
rony polskiej i w. x. litewskiego. Część III. Poznań 1856. 
Hanka Wacław. Hankovy Pisne, "w Praze 1851. 

Počátky ruského jázyka od Vatesława Hanky. Druhé roz- 
množené vydani, v Praze 1857. 

Divinum officium (Bożstwennaja slużba. Izdanije Viačesłava 
Ganky). Praga 1854. (głagolickim drukiem). 

Akirälyudvari Kézirat, Kóltenmónyek a eschek üskorabél. 
Magyaritotta Riedl Szende. Kiadya Hanka Venczel. Prága 
1856. (królodworski rękopism po węgiersku). 

Krakoviaky, povodne polsky i w českem T V. H. 
Praga 1851. 


26. 
27. 


28. 


29. 


31. 
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Światoje Ewangelie po Ostromirowu spisku. Izdanije W. 
Hanky. Praga 1858. 

Mluwnice polskeho jazyka. w Praze 1851. 

Verhandlungen der Gesellschaft des Museums des König- 
reichs Bóhmen in deu Jahren 1855—1856. Prag. 1856. 


O starożitnostech českých. w Praze 1845. 

Polyglotta kraledworskćho rukopisu. Praga 1852. 

Dalimilowa Chronika czeska. Praga ‘1853. 

Naczała russkago jazyka. 

Krélodworski rękopism, przekładu Siemieńskiego. Praga 
1852. 


Vortrag des Prof. Tomek in der General-Versammlung der 
Gesellschaft des Museums des Kónigreichs Bühmen am 19 Ju- 
li 1856. Prag 1856. 

X. Jasiński Adam. Calepini Ambrosii Dictionarium unde- 
cim linguarum. Basileae 1605. 

Rogawski Karol. O wykopaliskach Leżajskich rzecz ar- 
cheologiczna przez Karola Rogawskiego. Kraków 1856. 
Radwański Jan. Notaty gospodarskie pisane może 1560 
—1570 r. przez Anzelma Gostomskiego, wydanie te obja- 
śnione uwagami Jana Radwańskiego. Kraków 1856. 

Przegląd dzieła „Światło jako ogniwo jednoczące świat we- 

wnętrzny z zewnętrznym“ i niektóre uwagi nad temże Jana 

Radwańskiego. Kraków 1853. 
Mikucki Stanisław. Otczety wtorumu otdielenju impera- 
torskoj akademii nauk o fiłołogiczeskom puteszestwii po zapa- 
dnym krajam Rosyi, kandidata S$. P. Mikuckago. Sankt- 
Petersburg 1855. 


. Stany Morawskie. Landtafel des Markgrafthums Mähren. 


Briinn 1856 (8 pierwszych zeszytów). 
Lompa Józef. Pierścień nieprzepłacony, czyli któ szczęście 
ma, wiedzie oblubienice do domu. Mikołów. 1851. 


Historya o szlachetnej a pięknej Magelonie córce króla z 
Neapolis i o Piotrze rycerzu hrabim. Mikołów 1851, 


32. 


33. 


34. 


35, 


36. 
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Zwierciadetko przykładów złożone przez autorów kościelnych. 
Paskal Johann, oder: die Versuchung des Armen. Hamburg. 
Krakowiaki czyli wesołość i zabawa. Mikołów 1855. 
Geschichliche Darstellung der merkwiirdigsten Ereignisse in 
der kön. Kreisstadt Rosenberg. Cosel. 
Pauli Żegota. Dodatak k sanktpeterburgskim srawnitelnima 
riecznicima, napisao Wuk Stefanowit, u Beczu 1822. 
C. k. Namiestnictwo lwowskie. Bericht über die allge- 
meine Argricultur und Industrie-Ausstellung zu Paris im 
Jahre 1855. Wien 1856 (4 pierwsze zeszyty). 
Towarzystwo gospodarskie lwowskie. Rozprawy c. k. 
Towarzystwa gosp. galicyjskiego tom XIX i XX Lwów 1856. 

Wezwanie do udziała w odbyć się mającej wystawie rolni- 
czej w Paryżu od 23 maja do 7 czerwca 1858. 

O uprawie i użyciu kukurudzy przez X. Grzegorza Saw- 
czyńskiego. Lwów 1856. 

Program wystawy gospodarskiej w Przemyślu odbyć się ma- 
jącej w dniach 3, 4, 5, i 6 czerwca 1856. 

Hr. Załuski Józef. Pociecha smutnych i dostatni niedo- 
statnich suplement: wola boża. 1716. 

Józefa Lompy : Zbiór wierszy. Opol 1843. 

Tegoż Nauka o zakładaniu żywych płotów z Juliusza Pan- 
newitz. Ostrów 1855. 

Tegoż Rękojmia, naśladowanie tłumaczenia z arabskiego. 
Ostrów. 

Modlitwy dla górników. Piekary 
Hr. Załuski Jan. Abecadło dla młodzieży wszystkich sta- 
nów, przytem nauka krótka chrześciańska. Wrocław. 

Akt uroczysty zakończenia rocznego biegu nauk w szkole 
obwodowej siedleckiej odbędzie się dnia 30 lipca 1856: w 
Siedlcach. 

Uiber die Sprache der Zigeuner, Eine grammatische Skizze, 
Erfurt 1835. | 


37. 


38. 


39. 
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Der Bote von und für Ungarn von Georg Wigand. Ka- 
schau 1833. 


Artykuły wojskowe dla c. k. armii. Wiedeń 1808, 
Die brom-und jodhaltigen alkal. Heilquellen zu Iwonicz. 
Lemberg 1842. 


Aerztliche Beobachtungen uiber die Wirkungen des Iwoni- 
czer Heilwassers. Wien 1846. 


O źródłach alkalicznych we wsi Iwoniczu. Wyciąg z fiz. 
chem. rozbioru tychże źródeł przez Teodora Torosiewicza. 


Medulla suadae Polonae ex probatissimis rhetorum praecep- 
tis excerpta ad usum et utilitatem studiosae juventutis in 
collegio Cros. Soc. Jesu, anno domini 1684 (rekopism). 

Corolla opus posthumum R P. Mathiae Flaszyński praepo- 
siti in Kańczuga. (Rekopism). A 
Senat wszechnicy lwowskiej. Program swój na rok 
1856/,. 

C. k. Namiestnictwo lwowskie. Skizzen uiber die 


Zucht der Rinder, Schafe und Schweine im Kaiserthum Ue- 
sterreich. Wien 1856. 


Czerwiński Jan. Robert. Fr. Géographie élémentaire a 
l'usage des colléges, avec un précis de la sphére. Paris 1817. 


Griffet. Pobożne uwagi do spowiedzi i komunii po -fran- 
cusku napisane, a przez świecką osobę na ojczysty język 
przełożone. Berdyczów 1776 

O zakonach płci żeńskiej, tłumaczenie z francuskiego przez 
Olimpię z hrabiów "Tarnowskich Grabowską. Lwów 1812. 

Obraz życia, charakteru, religii, rządu, zwyczajów, polo- 
żenia różnych narodów prócz znajomych Europy. Kraków 1805. 

Wittig Car. Commentarius in jurisdic. normam die 9 Aprilis 
1784 in regnis Galiciae et Lodomeriae publicatam. Jeopoli 
1810. 

Wolstein J. B. Uwagi nad zarazami bydła. Wiedeń 1782. 


Śniadanie duchowne i podwieczorek dla dzieci „małych na 
katechizm rano i po południu schodzących się. Kraków. 
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Andeutungen über die mit der ersten oester. Spar-Casse ve- 
reinigte allgemeine Versorgungs-Anstalt. Wien 1840. 


Chimani Leopold. Zweihundert und fünfzig syntactische Auf- 
gaben eingetheilt nach den Regeln der Wortfiigung. Wien 1802. 


Nystrom N. Nowo wynalezione sposoby ugaszenia nieza- 
wodnie pożaru (z szwedzkiego). Lwów 1794. 

Le Bouquet. Historial recueilli des meilleurs auteurs Grecs, 
Latins et François. Paris 1689. 

Exempla eloquentiae Romanae in usum auditorum philoso- 
phiae anni tertii. Viennae 1806. 

Die allgemeine Versorgungsanstalt vereinigt mit der ersten 
oester. Spar-Casse in Wien. 

Bogusławski Konstanty. O doskonalem prawodawstwie. 
Warszawa 1786. 

Emmerich. Der Partheigiinger im Kriege oder Nutzen ei- 
nes Corps leichter Truppen für eine Armee. Aus dem En- 
glischen iibersezt. Berlin 1791. 

Fables choisies tirévs de M. de la Motte de l'Académie fran- 
goise. L'honnète homme, ou maximes morales, politiques et 
crotiques. Varsovie 1769. 


Montesquieu. Listy perskie z francuskiego. Drezno 1782; 
(2 tomy). 

X. Bogusławski Józef Konstanty. Życia sławnych Polaków. 
Wilno. 1814. 


Bertrand. Tewenon, czyli zabawy wiejskie na 8 dni po- 
dzielone, z francuskiego na polski język przez X. Kluczyń- 
skiego przełożone. Warszawa 1779. 

Dominicus de Colonia Soc. Jesu. De arte rhetorica, libri 


quinque, lectissimis veterum auctorum aetatis aureae exem- 
plis illustrati. Lublin 1763. 
Arnolds Theodor. Englische Grammatik, ganz umgearbeitet und 


sehr vermehrt von Dr. Joh. Ant, Fahrenkriiger. Jena und 
Leipzig 1809. 
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Tacitus Cornelius. Opera quae exstant ex recensione et 
cum animadversionibus Theodorii Ryckii. Lugduni 1687. 


Franciszek Jan X. Nauka bez cenzury z cenzurą życia po- 
spolitego na katedrze życia uformowana. Kraków 1736. 


Hauff H. Moden und Trachten-Fragmente zur Geschichte des 
Costiims. Stuttgart 1840. 


L'oracle des nouveaux philosophes, pour servir de suite et 
d'eclaircissement aux oeuvres de M. de Voltaire. Berne 1759. 

Wybieki Józef. Początki geografii politycznej z początkami 
geografii fizycznej i astronomicznej. Wrocław 1806. 

Gospodarz doskonały czyli sposób robienia mydła, świec, octów, 
przyprawiania owoców , solenia i wędzenia mięsa. Drezno 1809. 

Curas Hilmar. Erleichterte vermehrte und ganz neu umge- 
arbeitete franzüsische Sprachlehre. Wien 1801. 


Basseville Hugon. Eleméns de mythologie avec l analyse 
des poëmes d’ Ovide de Homere et de Virgile. Geneve. 1789. 
Pollak. Rede gesprochen am Grabe des verewigten Doktors 
der Rechte und k. k. Professors Carl von Hiittner. Lemberg 1822. 


Krótka nauka jako gospodarz podczas panującej na bydło 
zarazy tak dla ustrzeżenia się, jako dla uśmierzenia onej, ma 
się sprawować. Warszawa 1774. 

Kukolnik B. Zbiór prawideł ekonomicznych podług staro- 
żytnych i terazniejszych ekonomiki autorów. Zamość 1800. 

Méditations sur les tombeaux par Hervey: Paris 1770. 

Rollin Karol. Sposób uczenia i uczenia się nauk wyzwolo- 
lonych, z francuskiego przez M. Walentego Szylarskiego ojczy- 
stą mową wyłożony. Lwów 1769. 

Listy jmci pana Doświadczyńskiego. Warszawa 1782. 


Der Roman meines Lebens in Briefen herausgegeben. Riga 
1782. 
Wojna na północy w r. 1812. Rzut uwagi na jej przyczy- 
ny i skutki, z niemieckiego przez J. S. Warszawa. 
Wielhorski Michel. Au Public. 
54 
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Szadbej Emericus. Dignitas celsissimi et excelentissimi prin- 
cipis Adami Czartoryski, generalis terrarum Poloniae Capi- 
tanei 1762. 

Galletti J. J. A. Początki w nauce historycznej dla mło- 
dzieży, z niemieckiego. Wrocław 1806. 

Przypadki Lubelskie. Poema oryginalne ułożone w dziewię- 
ciu pieniach przez W. K. 1810. 

Poplińskis Gramatik der pohlnischen Sprache, nach Kop- 
czyński, Cassius, Bandtke and Mroziński. Lissa und Gnesen 
1840. 


Horaczek Dr. Paul. J. Belehrung uiber die orientalische Cho- 
lera fiir gebildete Nichtaerzte, Przemyśl 1848. 


Unterricht uiber die Auferziehungsart und das Verhalten der 
Füllen von ihrer Geburt bis zum Alter der Pferde. Lemberg. 


Stoetzner Chr. Fridr. Frau Martha, oder kurze Anleitung 
für Miitter ihre Kinder zu erziehen, und sie für die Schule vor- 
zubereiten. Ziirich 1839. 


Consignatio bonorum terrestrium regni Galiciae juxta circu- 
los ordine alphabetico, una cum indicatis concernentibus sectio- 
nibus camerarialibus. Leopoli 1833. 


Theodori Gazae. Introductionis grammaticae libri quatuor, 
graece , simul cum interpretatione latina. Basileae 1540. 

Dictionnaire abrégé de la fable ou de la mythologie pour I 
intelligence des poëtes, de l histoire fabuleuse. | Halle 1780. 

Wyprawa satyryczna z niemieckiego, przekład wolny Bruno- 
na Kicińskiego. Warszawa 1830, 

Antoine A. Les beautés de la nature ou description des 
arbres, plantes, cataractes, fontaines, volcans, montagnes, 
mines ete. Paris 1814, 

Madame de Pnuysienx. Conseils à une amie 1759. 

Prócz tego wiele zeszytów defektowych badź pism peryo- 
dycznych, bądź też dzieł, które w części posłużyły do uzupeł- 
nienia exemplarzów bibliotecznych, reszta zas poszła w du- 
blety. 
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/ 


. Hr. Gołuchowski Agenor. 171 dzieł różnej treści w kil- 


ku językach. 
ODDZIAŁ I. 


MAPY I PLANY. 


. Hr. Załuski Jan. Charte uiber das Grossherzogthum Ba- 


den von J. G. Tulla. Carlsruhe 1812. 
Gonvernement de I Isle de France. 


ODDZIAŁ II. 


OBRAZY I RYCINY. 


. Friedlein Józef. Litografia przedstawiająca oddrzwia ko- 


ścioła ś. 'Urójcy xx. Dominikanów w Krakowie. 


. Wolfskron Adolf. Dwie kolorowane i sześć niekolorowa- 


nych litografij przedstawiających częścią miniatury starożytnych 
rękopismów morawskich, częścią wykopane w Morawii staro- 
żytności. 

ODDZIAŁ IV. 


MEDALE I MONETY. 


. Piwocki Karol Pieniądz rzymski Trajana, znaleziony w 


Kutkowcach w obwodzie tarnopolskim. 
Tysiewicz Jan. Medal cynowy bity na pamiątkę wystawy 
paryskiej w r. 1855. 

Medalik mosiężny bity z tego samego powodu. 


. Hr. Czacki Michał. Medalik mosiężny rozdawany w cza- 


sie głosowania na restauracyę cesarstwa we Francyi r. 1852. 


. Madejski Jan. Moneta złota Dyoklecyana. 


ODDZIAŁ V. 


PAMIĄTKI I ROZMAITE RZECZY. i ? 


. Laskowski Felicyan. Wiersz J. Linsera ofiarowany N. 
) y 


cesarzowej podezas pobytu jej w Ossiach. 


428 > 


Podobiżna mniemanego nagrobku Bolesława Śmiałego. 


2. Dunin Jerzy. Żelezce ze strzały tatarskiej znalezione w Niż- 


s 


borgu starym w obwodzie czortkowskim. 


Kilka muszli skamieniałych uzbieranych w Piłatkowcach w 
obwodzie czortkowskim. 


3. Polanowski Alexander. Toporek krzemienny znalezio- 
ny w gruzach starego zamczyska w Ostrowie, w belzkiem. 
4. Hr. Załuski Jan. List Alexandra Lubomirskiego dnia 30 

listopada 1658 r. z Mokrzysa pisany. 


Regiestr companij ruty kozackiej jaśnie wielmożnego jego- 
mości pana wojewody sendomirskiego w ćwierci miesiąca Julii 
foa zaczęty (pisany). 
jw. hrabi Załuskiego kasztelana buskiego na sesyi 
sejm dnia 19 stycznia 1789. 
6 ak żmych mocno uszkodzonych grodu sanockiego. 
9 éwiar k drukowanych. 


Zaczęto drukować 28 lutego 4864; ukończono 21 maja 4864 roku 
Pod zarządem Alexandra Vogla uprzywilejowanego dzierzawey drukarni, 
składał Wawrzyniec Paluski. 
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